
HISTÓRIA V SSSR A V ĽUDOVÝCH DEMOKRACIÁCH

STUDII SI REFERÁTE PRIVIND 
ISTORIA ROMINIEI PARTEA I-A SI 
A II A. Bucuresti, Editura Academiei 
Republici Populare Romine 1954/2009 
st.).
„ Obsiahla dvojzväzková publikácia 
Štúdie a referáty so zreteľom na dejiny 
Rumunska obsahuje referáty, ktoré 
predniesli vedecki pracovníci v dňoch 
21.—24. decembra 1953 na zasadnutí sek
cie vied historických, filozofických a 
hospodársko-právnych Akadémie Ru
munskej ľudovej republiky. Táto publi
kácia je dokladom nebývalého rozvoja 
historickej vedy v Rumunskej ľudovej 
republike, ktorý dosiahla vďaka pod
pore Strany rumunských pracujúcich 
(Partidul Muncitoresc Romin) a vlády 
Rumunskej ľudovej republiky. Pokiaľ 
ide o staroveké dejiny, ťažisko záujmov 
rumunských archeológov a historikov 
je predovšetkým otázka Dákov, ich štá
tu a jehc charakteru pred jeho zniče
ním Rimanmi. Cenné výsledky sa do
sahujú najmä vďaka rozsiahlym ar
cheologickým výskumom. Z najnovších 
dejín najväčšia pozornosť sa venuje, pri
rodzene, dejinám robotníckeho hnutia a 
revolučného hnutia v minulosti vôbec. 
Českí a slovenskí historici nie sú z rôz
nych príčin dostatočne informovaní o 
problémoch a výsledkoch rumunskej 
historickej vedy. Ž týchto dôvodov sme 
sa aj rozhodli široko referovať o publi
kácii Stuaii si referáte piivind istoria 
Rominiei, ktorá je výsledkom viacroč
ného bádania, v celej šírke odzrkadľuje 
problémy, na ktorých sa pracuje, pri
čom poznávame problematiku jednotli
vých vážnych otázok rumunských dejín.

Publikácia obsahuje 14 referátov zo 
starovekých dejín, 15 zo stredovekých, 
31 z dejín novších a súčasných. Je vý
sledkom spolupráce historických ústa
vov v Bukurešti, Jasoch a Kluži, ďalej 
pracovníkov Národného múzea pre sta
rovek v Bukurešti a vysokých škôl.

V prvej časti referátov je štúdia ria
diteľa Národného múzea pre starovek 
člena korešpondenta Akadémie Rumun
skej ľudovej republiky Gh. Stefana 
Archeologické príspevky k poznaniu 
Dákov % v severnej Dobrudži. Autor tu

ukazuje na základe nových archeologic
kých výskumov, že Dákovia a Géti tvo
rili jeden kmeň. Sídlili v severnej Dob
rudži aj v čase rímskej okupácie — vte
dy pod menom Dákovia — ktorým me
nom sa pôvodne označovali kmene na 
západe krajiny, kým kmene v Dobrudži 
a v Munténsku sa volali Géti. Reči tých
to Gétov sa naučil Ovídius, vypovedaný 
do Tom. V staroveku v označení Dákov 
panovala konfúzia, ktorú teraz odstra
ňujú nové poznatky archeologické a to- 
ponýmia charakteristicky dáckeho pô
vodu, ktorá sa udržiava až do VI stor. 
n. 1.

V ďalšom referáte študuje Ion Nes
tor „začiatky metalurgie medi a bron
zu v Rumunskej ľudovej republike“ na 
základe nových skúmaní sídlisk z doby 
bronzovej a ukazuje na prenikanie a 
rozšírenie metalurgie medi a bronzu na 
území Rumunskej ľudovej republiky, 
ako aj. na to, že na tomto území vzni
kol značný počet medených predmetov v 
dobe stredného a neskoršieho neolitu.

Článok člena korešpondenta Em. 
Conduracheho Príspevok archeo
logických vykopávok ■ organizovaných 
Akadémiou v Histórii k poznaniu hele
nistickej periódy v Dobrudži podáva no
vý aspekt hospodárskeho, sociálneho a 
politického života v tomto dôležitom 
černomorskom obchodnom meste. Do
kazuje, že napriek kvitnúcemu obchodu 
vťčšina obyvateľstva žila v biednych 
pomeroch a že vývoj tovarovej výroby 
a obchodných vzťahov viedol na jednej 
strane ku kumulácii značného bohatstva 
v rukách oligarchickej menšiny, na dru
hej strane zase k prehĺbeniu triednych 
rozporov a k vytvoreniu špecifických 
foriem triedneho boja, na ktorom sa 
rovnako zúčastnili v biede žijúce masy 
slobodných občanov i otroci. Referát D. 
Tudora Helenistické amfory, obja
vené hlboko na území Rumunskej ľudo
vej republiky hovorí o hospodárskych 
vzťahoch, aké mali otrokárske mestá s 
dáckymi kmeňmi medzi Karpatmi a Du
najom. Tieto vzťahy dokazujú práve ná
lezy helénskych amfor na víno, za ktoré 
si grécki kupci vymieňali s autochtón
nym obyvateľstvom obilie, dobytok, med
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a otrokov. Štúdia Dorina P o p e s c a 
Nové úvahy o spracovaní striebra v 
Dácii skúma objavené tezaury striebra, 
ktoré podľa autora dokazujú existenciu 
dáckeho štátu v I. stor. n. 1.

DosiaJ^málo prebádaným problémom 
géto-dáckeho obyvateľstva v Munténsku 
v IV. stor. n. 1. sa zaoberá Bucur M i t- 
r e a. Jeho referát využíva výsledky vy
kopávok z roku 1952 v meste Spantov 
pri Dunaji, vzdialeného 17 km od Olte- 
nite. V úvode vyzdvihuje Mitrea sústav- 
nosť a zvláštnu pozornosť, aká sa. teraz 
v ľudovodemokratickom Rumunsku ve
nuje archeologickému bádaniu a pouka
zuje na jeho neorganizovanosť v dobe 
predchádzajúcej. Vtedy sa buržoázno- 
veľkostatkársky režim zaoberal predo
všetkým vykopávkami sídlisk z doby 
otrokárskeho zriadenia grécko-rímskeho 
a niektorými sídliskami z doby prvotno- 
pospolnej spoločnosti. Toto malo za ná
sledok. že poznanie jednotlivých etáp 
vývoja života spoločnosti na území te
rajšej Rumunskej ľudovej republiky bo
lo nerovnaké. Tak sa stalo, že celé ti
sícročie. ktoré uplynulo medzi ústupom 
Aureliánových vojsk z Dácie až do vy
tvorenia sa samostatných feudálnych 
štátov na území terajšej Rumunskej 
ľudovej republiky, je úplne neznáme, 
lebo tejto dobe archeológia nevenovala 
pozornosť. Preto chýbajú aj výskumy 
týkajúce sa dejín spoločnosti spred rím
skej okupácie. B, Mitrea dokazuje na 
základe vykopávok hrobov a nálezu 
pre Dákov charakteristickej rituálnej 
nádoby v obci Spantov prítomnosť au
tochtónneho dáckeho obyvateľstva v tej
to krajine v IV. stor. n. 1. Jeho tvrdenie 
stavia do nového svetla tak často dis
kutovaný problém zotrvania pôvodného 
obyvateľstva na území Mimténska aj te
rajšej Rumunskej ľudovej republiky po 
odchode Aureliánových vojsk z Dácie 
(roku 271). Otázke „odlúčenia mesta od 
dediny u Dákov“ je venovaná štúdia 
prof. Mihaila M a c r e u. Tento dospel k 
názoru, ktorý v diskusii niektorí histo
rici ^rudko napadli, že totiž dácke mes
tá nemali charakter obchodných stredísk 
a že kamenné dácke opevnenia z dôb 
Burebistu a Decebala, známe z Dôsled
ných vykopávok v horách v blízkosti 
mesta Orästie v Sedmohradsku. mali 
predovšetkým ráz obranný. Ich vývoji k 
obchodným strediskám prerušila rím
ska expanzia, ktorá tieto opevnenia pre
menila na trosky. Macrea tvrdí, že ani 
doba kráľa Burebistu (I. stor. pr. n. 1.) 
ani doba Decebalova ešte nepatrili otro

kárskemu zriadeniu a že tvorili pre
chod a znamenali len poslednú etapu 
rodového zriadenia u Dákov. Predpo
kladá. že otrokárske zriadenie zaviedli 
v Dácii len Rimania, keď sa jej zmoc
nili. Macreov názor v diskusii napadol 
jednak prof. Štefan, ktorý vyčítal, že 
Macrea nevyužil dostatočne archeologic
ké dáta a že v dobe Decebalovej možno 
hovoriť už o štáte, kde však otrokárske 
zriadenie nenadobudlo formy známe u 
iných antických štátov. Macreovým ná
zorom sa v diskusii zaoberal aj S. Mo- 
rintz. Zdôraznil dôležitosť archeologic
kých bádaní v Piatra Rosie a v Grä- 
distea Munceíului, ktoré odhalili cenné 
pamiatky. Podľa týchto možno zrekon
štruovať život Dákov pred rímskou oku
páciou, Ide tu hlavne o riešenie problé
mu, či Dáci dosiahli až otrokárske zria
denie a štátnu politickú organizáciu pred 
dobytím Dácie Rimanmi alebo nie. Mo- 
rintz zisťuje u Macreu rad protirečení a 
dochádza k názoru, že v posledných 
dvoch stáročiach jestvovania Dákov boli 
sociálne rozdiely a že Dákovia mali aj 
otrokov z bojov vedených vodcami kme
ňov. Macreovu štúdiu kritizuje aj I. 
Nestor, ktorý zisťuje, že Macrea nepri
náša nové riešenie problému. K odlišné
mu názoru, než je Macreov vo veci otro
kárskeho zriadenia u Dákov, dochádza 
aj Judita Winklerová. Táto v člán
ku Ekonomická expanzia Ríma v Dácii 
pred jej dobytím poukazuje na to, že 
dácky štát jestvoval už za Burebistu a 
že — ako z mnohých objavených pokla
dov rímskych peňazí vysvitá — doba z 
konca II. stor. až do polovice I. stor. pr. 
n. L, za Burebistu, bola dobou eko
nomického rozkvetu Dácie. Súdi, že v 
ďalšej epoche, medzi Burebistom a De- 
cebalom, vývoj Dácie sa spomalil. Au
torka predpokladá, že súčasne s rím
skym denárom prenikla aj rímska kul
túra, lebo Dákovia, aby mohli pestovať 
výmenné styky s cudzincami, museli sa 
učiť latine alebo gréčtine. Hospodárske 
vzťahy s Rímom vytvorili v dáckom štá
te aj vrstvu priaznivú Rimanom. Táto 
v ohrozenej štátnej nezávislosti nevidela 
nebezpečenstvo pre vlastné záujmy. 
Problémom Dákov sa zaoberá aj profe
sor klužskej, rumunskej univerzity C. 
Daicoviciu v rozprave Protivedec- 
ký postoj buržoáznej rumunskej histo
riografie so zreteľom na Dákov. Uka
zuje, že buržoázni historici (Iorga, Pir- 
van, Xenopol, Tocilescu, Andriesescu) 
nedoceňovali význam Dákov. Zaujímali 
ich predovšetkým Rimania, vo vláde
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ktorých videli zdroj poriadku a pokro
ku, a nebrali do úvahy rezistenciu Dákov 
a ich vzbury proti uzurpátorom.

Daicoviciov referát niektorí historici 
v diskusii podrobili kritike. Tak prof. 
Chereste$iu vzal do ochrany historika 
Tocilesca a Pirvana a poukázal na to, 
že je síce užitočné osvetliť chybné ná
zory, že však netreba zakrývať ani to, 
čo pozitívne realizovali predchodcovia, 
pričom Cherestesiu zdôrazňuje predo
všetkým trvalú hodnotu Pirvanových 
archeologických prác. Je to, ako ukazu
je Cherestesiu, v súhlase s učením kla
sikov marxizmu-leninizmu, podľa kto
rých si máme ceniť hodnoty minulosti a 
vedieť kriticky oceniť všetko, čo dala 
minulosť dobrého. Podobne sa zastáva 
v diskusii Pirvanovho diela aj Radu 
Vulpe.

Na starovek sa vzťahuje aj štúdia 
Staroveké dielne na mince a ich úloha, 
v ktorej V. Canarache ukazuje na 
úlohu týchto dielní pri vývoji hospodár
skeho života v priestore karpatsko-du
najskom. Do inej sféry vplyvov uvádza 
článok I. B á r n e u Prvky starej ma
teriálnej kultúry ruskej a orientálnej vo 
feudálnom sídlisku (storočie X.—XII.) 
Dinogetia (kraj Galati). Autor nadvä,- 
zuje na nálezy v ruinách pevnosti Di
nogetia, ktoré ukazujú vzťahy týchto 
sídlisk k strediskám ruskei kultúry (Ki- 
jev) a kultúry orientálnej (východ Eu
rópy, Ázia), vzťahy s Byzantom a nie
ktorými byzantskými strediskami. Au
tor poukazuje na veľký význam feudál
neho kijevského štátu, na vývoj spoloč
nosti na' území terajšej Rumunskej ľu
dovej republiky, kde urýchlil utvorenie 
sa tamojších samostatných feudálnych 
štátov. Mnohé predmety, ktoré sa našli 
pri vykopávkach v Dinogetii, ukazujú 
na kijevský pôvod a súčasne dokazujú, 
že hoci sa krajina nachádzala pod vlá
dou Byzantskej ríše, predsa na ňu pria
mo pôsobil vplyv kultúry stredísk moc
ného susedného ruského feudálneho štá
tu. Autor zisťuje, že kultúrne predmety 
nájdené v Dinogetii ukazujú aj existen
ciu sociálnych rozdielov feudálneho cha
rakteru v tomto sídlisku. Súčasne iné 
objavené predmety z Dinogetie ilustru
jú aj celú obchodnú činnosť na východe 
Európy a intenzívny pohyb kmeňov a 
národností v tejto oblasti na konci prvé
ho a na začiatku druhého tisícročia n. 1.

Skupina referátov sa pou k priesku
mom archeologických vykopávok v Bu- 
kurešti (str. 285—539), kde od roku 
1953 Akadémia Rumunskej ľudovej, re

publiky urobila niekoľko archeologic
kých vykopávok za účelom štúdia histó
rie hlavného mesta. Tak vo vykopáv
kach Giulesti bol zistený aspekt starej 
kultúry neolitickej z rokov 4000—3000 
pr. n. 1. Na vykopávkach Mihai Voda a 
Curtea Veche sa objavili prvky starej 
neolitickej kultúry, ktoré ukazujú, že 
asi pred 5000 rokmi jestvovali na týchto 
miestach aglomerácie rodovo-kmeňové 
(gentilice-tribale), ktoré viedli stabilný 
život primitívnych pestovateľov rastlín 
a dobytka. Pri vykopávkach v Radu 
Voda a Mihai Voda boli objavené aj 
prvky kultúry, patriace do skorej doby 
bronzovej.

Zaujímavé sú aj bohaté stopy po dác- 
kom obyvateľstve na týchto bukurešt
ských archeologických vykopávkach, 
kde sa našli aj produkty bukureštskej 
keramiky z III.—II. storočia pr. n. 1. aj 
dôkazy jestvovania obyvateľov na tých
to miestach v dobe prechodu od otro
kárskeho k feudálnemu zriadeniu. Zatiaľ 
sa tu nenachádzajú bezpečné stopy osíd
lenia z V.—XIII. storočia. Zato pamiat
ky zo XVI. stor. odzrkadľujú jestvova
nie dvoch sociálnych tried, triedy pod
daných roľníkov, bývajúcich v kolibách 
a triedy panujúcej. Rovnaký stav uka
zujú aj pamiatky zo XVII. a XVIII. 
stor.

Výsledky a rozsah týchto vykopávok 
dokazujú starostlivosť, akú venuje Par- 
tidul Muncitoresc Romin a vláda Ru
munskej ľudovej republiky archeolo
gickým výskumom, pri ktorých rumun
ským bádateľom ukazujú cestu soviet
ske archeologické výskumy, ktorými sa 
zaoberá ašpirantka historických vied 
Mária C h i § v a s i v článku Ako sa 
pracuje na archeologických vykopáv
kach v Novgorode.

Stredovekými dejinami sa zaoberá 
štúdia Gh. Diacona O úlohe bojar
ských dvorcov vo vojenskej organizácii 
Moldavy v storočiach XIV.—XV. 4 veno
vaná problematike zanedbávanej bur
žoáznymi historikmi. Zaujímavá rozpra
va Ludovica Deményho osvetľuje 
dôležitú udalosť v dejinách Sedmohrad- 
ska, vzburu pri Bobalne. Demény podá
va niektoré aspekty tejto vzbury z ro
kov 1437—1438. ktorá je dôrazným sve
dectvom spoločného boja rumunských a 
maďarských más proti feudálnemu vy
korisťovaniu. Autor ukazuje, že táto 
vzbura bola pokračovaním hnutia z kon
ca XIV. a začiatku XV. stor. Zvláštnu 
pozornosť venuje autor vplyvu husit
ského hnutia na túto roľnícku vzburu.
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lebo toto hnutie prispelo k jej ideolo
gickej príprave. Ukazuje, že husitské 
názory sa šírili do Sedmohradska dvo
ma cestami: jednak priamo, prostred
níctvom Čechov, jednak z Moldavy, kde 
Husovi prívrženci počas vlády kniežaťa 
Alexandra Dobrého našli útulok. V Sed- 
mohradsku sa zo začiatku volali vikli- 
fovci, neskoršie husiti a nakoniec tábo- 
riti. Demény dôvodí, že husitské názory 
rozširovali žiaci pražskej univerzity, 
najmä nižší vidiecky klérus. Šírenie hu- 
sitizmu umožňovala skutočnosť, že na
šiel vhodnú pôdu v hospodárskych a so
ciálnych pomeroch. Uhorskí magnáti a 
katolícka hierarchia si uvedomovala je
ho nebezpečenstvo. Známa je akcia 
františkánskeho inkvizítora Jakuba de 
Marchiai proti husitským heretikom. O 
husitoch v Sedmohradsku hovorí Codex 
diplomaticus Hungariae, že boli ,,horší 
ako v samých Čechách a že povstali do 
ozbrojeného boja proti cirkvi“. Nábo
ženské obrady husitov — prijímanie pod 
obojím atď. — boli vraj veľmi rozšíre
né medzi obyvateľstvom, ktoré ich vy
konávalo v lesoch a na odľahlých mies
tach. Autor však zdôrazňuje, že husit
ské hnutie v Sedmohradsku malo cha
rakter sociálny, že volalo masy do boja 
proti feudálnemu jarmu, čo dokazujú 
dokumenty, v ktorých čítame, že súvekí 
husiti zastávajú názory bratstva a rov
nosti medzi ľuďmi a neuznávajú ani ci
sára ani pápeža. Marchiai vo svojom 
liste hovorí tiež o synode týchto hereti- 
kov, ktorí odmietajú platenie cirkevných 
úkonov a žiadajú, aby sa zakázalo okrá
danie chudobných a vyberanie dávok. 
Demény súdi, že styky husitov zo Sed
mohradska s husitmi v Moldave boli 
pevné a že husiti prenasledovaní Mar- 
chiaim utiekli do Moldavy, kde prelo
žili aj Bibliu do maďarčiny. Autor uka
zuje na vplyv husitstva na rumunskú 
kultúru, ktorý sa prejavuje ako pokro
kové hnutie v Sedmohradsku i v rumun
ských kniežatstvách, ktoré sa usilovalo 
dať Bibliu do rúk ľudu.1

Priebeh tejto roľníckej vzbury (pri 
Bobälne), ktorá sa skončila novým pod
robením roľníkov pod moc feudálov a 
cirkevnej hierarchie, je dokladom spo
ločného boja ujarmených rumunských a 
maďarských roľníkov. Tvorí súčasne

1 Niektorí rumunskí učenci predpokla
dajú, že prvé rumunské literárne pa
miatky vznikli pod vplyvom husitského 
hnutia. Pozn. prekl.

jednu z najpokrokovejších tradícií ru
munských dejín.

Ďalšia štúdia Barba F. C ä m p i n u 
Konvplot bojarov a vzbura v Munténsku 
z júla—novembra lJf62 demaskuje poli
tiku munténskych bojarov proti knieža
ťu (Vlád Tepeš), ktorý zvíťazil nad 
Turkami, usiloval sa udržať nezávislosť 
Munténska a upevniť svoj štát. V nasle
dujúcich rozpravách sa zaoberajú Ion 
S a b ä u stredovekou procedúrou božie
ho súdu, skúškou žeravým železom vo 
feudálnom Sedmohradsku, Damaschin 
Mi oc Pôvodom a funkciou daní (bir) 
v Munténsku do konca XV. stor., ašpi- 
rantka Lia L e h r hospodárskym vývo
jom miest v Munténsku v rokoch 1501 
až 1650, iBelu Sabin „účasťou mest
ských vrstiev v Sedmohradsku na ľudo
vej vzbure roku 1514“. Posledný uka
zuje, že túto (Dóžovu) vzburu podporo
vala vrstva chudobných obyvateľov 
miest, robotníci, sluhovia a tovariši. Ne
bola však homogénna, nemala ešte jed
notné vedenie a pevný program, a pre
to nemohla hrať vedúcu úlohu. Dôleži
té však je, že účasť tejto vrstvy na roľ
níckej vzbure vytvorila tradíciu spoloč
ného boja mestskej chudoby a roľníkov 
proti feudálnemu vykorisťovaniu. Zrad
ný postoj munténskych bojarov a „úlo
hu bojarov z Craiovy pri podmanení 
Munténska Turkami“ opisuje S. Ste
fa n e .s c a. ktorý osvetľuje dôležitý prí
spevok týchto feudálov pri posilnení 
závislosti krajiny od Porty v XV. a na 
začiatku XVI. stor. preto, lebo mali z 
toho hospodársky prospech.

Referát G. S. A r d e 1 e a n a sa za
oberá sociálnymi dejinami mesta Kluž 
„ako dôležitého strediska remesiel v 
XVI. stor.“ Otázku „rozpadu dedinské
ho árendového spoločenstva v rumun
ských kniežatstvách v stredoveku“ štu
duje V. C o s t ä c h e 1. Zaoberá sa vzni
kom kategórie chudobných „säraci“ a 
ukazuje zosilňovanie protikladu bojari- 
säraci v XVI. stor. V nasledujúcich prí
spevkoch ašpirant S. V i a n u analyzu
je otázku rozkladu feudalizmu v rumun
ských kniežatstvách, člen Akadémie D. 
P r o d a n ťažké podmienky, v ktorých 
sa vykonávala robota v Sedmohradsku, 
čo viedlo k vzburám, Bujor Surd u sa 
zaoberá dejinami manufaktúry v Sed
mohradsku. Al. N e a m t u v referáte 
Regrutovanie poddaných k vojsku po
dáva výrazný obraz feudálnej poroby v 
perióde rozkladu feudalizmu v Sedmo
hradsku. Ukazuje, ako sa poddaní brá
nili proti týmto povinnostiam vykupo-
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váním, dezerciou, vlastným mrzačením, 
útekom a niekedy aj. zbraňou. Zvlášť 
energicky sa bránili proti vojenskej po
vinnosti sedmohradskí baníci. Prvý diel 
referátov zakončuje príspevok Mateia 
M i r c e u, ktorý v článku Boj roľníkov 
proti vykoristovaniu v dobe r uško-tu
reckých vojen v druhej polovici XVIII. 
stor. ukazuje na rôzne formy tohto boja 
v čase hospodárskeho rozvoja rumun
ských krajín.

*

Druhý zväzok, obsahujúci štúdie a re
feráty so zreteľom na moderné a súčas
né rumunské dejiny, otvára prof. S. 
S t i r b u príspevkom Vztahy medzi 
vzburou z roku 1821 a oslobodzovacím 
hnutím v susedných krajinách. Ide o 
známu ľudovú vzburu pod vedením Tu
dora Vladimiresca, ktorú v diskusii V. 
Liveanu označuje ako ľudovú vojnu. 
Prof. Stirbu ukazuje, že táto vzbura bo
la pripravená v spojení s pokrokovými 
silami v susedných krajinách, že na ňu 
malo vplyv ruské hnutie dekabristov a 
že mala protifeudálny charakter. Stirbu 
odmieta tvrdenie buržoáznych histori
kov, že by táto vzbura bola mala ráz 
protigrécky a Turkom priateľský. Au
tor ukazuje na dôležitú črtu tejto vzbu
ry — Tudorovo úsilie o posilnenie vo
jenskej disciplíny, ktoré zapríčinilo aj 
jeho smrť. Ukazuje, že na zrade na Tu
dorovi — bol popravený z príkazu vod
cu heteristov Ypsilantisa — mali účasť 
aj cudzí agenti, zástupcovia záujmov 
Rakúsko-Uhorska a Anglicka. V disku
sii V. Liveanu přizvukuje odlišnosť cha
rakteru povstania dekabristov a vzbury 
Tudorové j. U dekabristov išlo o revo
lučný pohyb šľachticov, kým v ľudovej 
vzbure Tudorovej sa účastnili široké 
masy ľudu, bola to ozajstná roľnícka 
vojna. Tou istou tematikou po vojenskej 
stránke sa zaoberá I. N e a c s u v člán
ku Vojsko pandúrov, vedené Tudor от 
Vladimíre scorn počas vzbury 1821.

V ďalších príspevkoch Scarlat C a li
ma c h i ukazuje na dokumentoch zacho
vaných v bukureštskom Rumunsko-rus- 
kom múzeu na mnohonásobné vzťahy 
a na pomoc, akú poskytovali národy su
sednej ruskej ríše rumunským kniežat
stvám. A. O t e t e a študuje problema
tiku roboty „clacä“ v rumunských knie
žatstvách na začiatku XIX. stor., keď 
nové výrobné vzťahy pomáhali rušiť sta
ré zriadenia a nahradzovať ich novými.

Na sedmohradskú tematiku sa zame
rali vo svojich referátoch Stefan Im

re h (Vznik a počet robotníkov v pod
nikoch manufaktúr v Sedmohradskú v 
prvej polovici XIX. stor.), N. S i m a n - 
dan í Niektoré dáta so zreteľom na vývoj 
výrobných síl v Sedmohradskú roku 1840) 
a E. Csetri (Robotnici z kraja Baie
Mare v čase revolúcie z rokov 1848__49).
G. Mihailovici vo svojom článku 
K. Marx o rumunských krajinách vy
zdvihuje Marxov záujem o dejiny ru
munského ľudu a o jeho politickú a hos
podársku situáciu. Marx vyzdvihol na
jmä rezistenciu Rumunov proti turecké
mu panstvu. Význam Tudorovej vzbu
ry, revolučné hnutie Rumunov roku 1848 
a proklamáciu z Islaz, kde Bälcescu for
muloval revolučné požiadavky ľudu, na
zval „konštitúciou Valachov“ (Rumu
nov). Marx objasnil af úlohu Habsbur
govcov v kontrarevolučných akciách ro
ku 1848—49 a ukázal, ako viedenskí 
štátnici obratne využili národné spory 
vo vlastný prospech. Vývoj v rumun
ských krajinách sledoval Marx pozorne 
&j po zjednotení kniežatstiev, nazval 
ho „quasi zjednotením“, lebo neusku
točnilo snahy ľudových más o oslobode
nie hospodárske, sociálne a národné.

Dôležitý článok profesora V. C he
re s t e s i a prináša veľmi hodnotné 
Príspevky k dejinám roľníckeho hnutia 
v Sedmohradskú v revolučnom roku 
1848. V úvode poukazuje prof. Cheres- 
tesiu na to, ako hnutie roľníkov roku 
1848 buržoázna historiografia zanedbá
vala a vyzdvihovala predovšetkým úlo
hu rumunských intelektuálov. Nové štú
diá však ukazujú, že práve ľudové masy 
roľníkov spôsobili revolúciu, že hnutie 
nemalo výhradne národnostný charak
ter, ale že otriaslo od základov celým 
feudálnym zriadením a bolo dôsledkom 
vývoja kapitalizmu, ktorý priniesol 
rýchle sproletarizovanie a schudobnenie 
časti roľníctva. Cherestesiu ukazuje, že 
tak ako roku 1784—85 počas Hórovej 
vzbury aj v rokoch 1841—1847 a 1848 sa 
rumunské Rudohorie (Muntii Apuseni) 
stáva mohutným strediskom pohybu 
poddaných v Sedmohradskú. Chereste
siu poukazuje na to, že rumunski inte
lektuáli Baritiu, Bärnutiu. Cipariu sa 
stavali proti vzburám roľníkov a že 
dvaja poslední z nich miesto toho, aby 
bojovali spoločne s vykorisťovaným roľ
níctvom proti feudálom a hľadali si 
spojencov v revolučnom Uhorsku, dali 
sa do služieb Habsburgovcov, lebo sle
dovali vlastné záujmy a nie záujmy ši
rokých roľníckych más. Odlišný postoj 
zaujal Avram Iancu, ktorý sa stotožnil
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so záujmami poddaných (iobagi). Takto 
činnosť časti rumunskej buržoázie v Ar- 
deale prispela k tomu, že hnutie ardeal- 
ských roľníkov za pôdu, za práva a za 
odstránenie poddanských vzťahov dalo 
sa na chybnú cestu a obrátilo sa proti 
revolučnému maďarskému ľudu.

V nasledujúcom príspevku hodnotí L. 
B á n y a i sociálnopolitické názory sláv
neho maďarského matematika Jánoša 
Bólyaiho. Jeho dielo vydáva teraz Aka
démia Rumunskej ľudovej republiky. 
Bólyai zastával vo vede materialistické 
názory, bojoval proti feudalizmu, nebol 
šovinista, ako vyplýva z jeho výroku, 
„milujem rumunského človeka ako Ma
ďara“. Podľa Bólyaiho (1802—1860) je 
teraz pomenovaná maďarská univerzita 
v Kluži.

Nasledujúce referáty skúmajú niekto
ré etapy boja robotníckej triedy v Ru
munsku a v Sedmohradsku. Tak Gh. 
H a u p t ukazuje na „vplyv revolučné
ho ruského hnutia, na začiatky robot
níckeho hnutia v Rumunsku v rokoch 
1878—1881“. Už roku 1875 je mohutný 
štrajk tisícov robotníkov v Bräile. V 
osemdesiatych rokoch XIX. stor. robot
níci ešte nechápali svoje triedne záuj
my a boli často pod vplyvom buržoáz
nej ideológie. Nespokojnosť vzrástla po 
vo jne za nezávislosť roku 1878 a zmoc
nila sa všetkých spoločenských vrstiev. 
Vojna prebudila zvláštny záujem o so
ciálne problémy. Tento záujem zosilnel 
roku 1879—1880. Strediskom pokroko
vého socialistického krúžku sa stali 
Iasi. Po vojne rusko-tureckej počet rus
kých emigrantov — revolucionárov v 
Rumunsku vzrástol. Organizovali sa 
tam tri strediská (Tulcea, Iasi, Ploesti), 
ktoré udržiavali spojenie medzi Ruskom 
a revolučnými centrami v zahraničí. So
cialisti, na ktorých mali vplyv na za
čiatku národníci, robili sprvu propagan
du medzi študentstvom, neskoršie medzi 
roľníctvom. Vtedy sa zakladali robotníc
ke spolky. Roku 1881 chystali socialisti 
oslavu výročia Parížskej komúny, osla
vu však vláda prekazila a pokrokoví 
revoluční robotníci aj vodcovia socialis
tického hnutia boli z Rumunska vypo
vedaní. Význačnou postavou tohto po
hybu bol jeden zo zakladateľov socialis
tických krúžkov v Rumunsku Nicolae 
Petrovici Zubcu Codreanu. 75. výročie 
jeho smrti spomína Florenta Rusu, 
kým Vietor Rata sleduje boje robot
níkov v Rumunsku v rokoch 1880—1890, 
M. M u r e s a n štrajk v baníckom mes
te Anina roku 1897, Ion C i c a 1 ä a Aca-

tiu E g y e d vývoj robotníckeho hnutia 
v Sedmohradsku v rokoch 1905—1906 a 
Margareta Gas p arová štrajk v ú- 
dolí rieky Jiu roku 1906, na ktorom 
badať vplyv^ ruskej revolúcie z rokov 
1905—1907. Štúdia Traiana L u n g a po
dáva ďalej „niektoré dáta so zreteľom 
na uchvátenie petrolejářského priemys
lu Rumunska americkým a anglickým 
kapitálom na začiatku XX. stor. (1895— 
1914)“.

Príčiny mohutnej roľníckej vzbury, 
ktorú buržoázna história zaznávala a 
umlčovala, rozoberá Ilie Grämada v 
článku Falzifikácia príčin roľníckej 
vzbury z roku 1907 v Moldave vo vte
dajšej buržoázno-veľkostatkárskej lite
ratúre. Autor ukazuje, že príčinou bol 
biedny hospodársky stav roľníctva, je
ho krvavé vykorisťovanie, ktoré vlád- 
núca trieda používala, aby z ľudu vy
žmýkali čím väčšie zisky. Nevlastenec- 
kú, zradnú úlohu hohenzollerovskej dy
nastie rozoberá článok T. Bugnaria 
a L. Bányia Zrada Sedmohradska zo 
strany Karola I. a Karola II. Hoheň- 
zoľlerovcov v predvečer prvej a druhej 
svetovej vojny. Autori ukazujú, že vláda 
Hohenzollerovcov znamenala nepretrži
tú politiku zrady na národe, zdržiavala 
demokratický vývoj rumunského štátu 
a zabraňovala uskutočnenie národnej 
nezávislosti a demokratickej jednoty ru
munského ľudu.

Vztahy rumunsko-ruské v dobe ru
munskej neutrality 19 lk—august 1916 
podrobne študuje I. Gheorghiu. Zis
ťuje stanovisko politických strán k voj
ne, dvojakú úlohu rumunskej vlády k 
mocnostiam vedúcim vojnu a diploma
tický zápas medzi mocnosťami dohody a 
centrálnymi mocnosťami o zatiahnutie 
Rumunska do vojny. Gheorghiu ďalej 
rozoberá rokovanie medzi Rumunskom 
a Ruskom so zreteľom na vstup Rumun
ska do vojny. Ukazuje, že v lete 1916 
Rusko už nemalo' záujem na tom, aby 
Rumunsko viedlo vojnu. Keď na nátlak 
angio-francúzskej diplomacie vyhlásilo 
Rumunsko Rakúsko-Uhorsku vojnu, 
urobilo tak z imperialistických pohnútok, 
aby mohlo zväčšiť svoje územie. Bola to 
agresívna vojna a Rumunsko malo úlo
hu agentúry anglo-francúzskeho kapi
tálu a rezervy západných imperialistov. 
Udalosti tesne predchádzajúce prímerie 
vo Focsani roku 1917 osvetľuje V. L i- 
v e a n u. Dokumentuje, že toto príme
rie medzi Rumunskom a centrálnymi 
mocnosťami sa uskutočnilo preto, lebo 
buržoázia a veľkostatkári boli prestra-
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šení zosilnením revolučného boja v kra
jine a obávali sa, že rumunskí vojaci 
nastolia demokratický režim. Preto tiež 
kráľ Ferdinand sľúbil vojakom na fron
te uskutočnenie agrárnej reformy. K 
uzavretiu prímeria prispel aj strach z 
udalostí po víťaznej Októbrovej revolú
cii v Rusku.

Národohospodárskym problémom je 
venovaný článok E. Munteana a T. 
N e c s a Vydierame rumunskej nafty 
imperialistickými trustami a Pauly G. 
Nicolauovej Aspekty problemati
ky štátnych pôžičiek v rokoch 1928— 
1931. Na bulharskú tematiku sa zameral 
článok A. Päticu, G. S. A r d e 1 e a n a 
a A. Egyeda O protifašistickej vzbu
re v Bulharsku a o jej ohlase v súčas
nej rumunskej tlači, kým príspevok A. 
R o m a n a objasňuje „intrigy imperia
listických trustov“ z príležitosti baníc
keho zákona z roku 1924. Zákon priná
šal výhody spoločnostiam liberálov, 
znárodňoval cudzie spoločnosti a určo
val, že všetky ložiská a bohatstvá pôdy 
patria rumunskému štátu. Týmto záko
nom si liberáli — vtedy pri vláde — 
chceli posilniť svoje ,pozície. Zákon sa 
stretol so silným odporom v kruhoch cu
dzích imperialistov, reprezentanti kto
rých ako „odborníci“ v správach podni
kov poberali úžasné platy. Zákon tiež 
stanovil, že dve tretiny administratív
nych úradníkov majú pozostávať z ru
munských občanov.

Významnou kapitolou z dejín boja ro
botníckej triedy sa_ zaoberá štúdia Si- 
miona F u c h s a Štrajk robotníkov v 
údolí Muresa roku 1925, kde autor ana
lyzuje vplyv Veľkej socialistickej revo
lúcie na pozdvihnutie revolučného uve
domenia sedmohradských robotníkov. V 
referáte o baníckom zákone z roku 1929 
označuje Stefan S a f t a tento zákon 
ako protinárodný, lebo jeho prijatím 
vtedajšia vláda umožnila cudziemu ka
pitálu zmocniť sa rumunského hospo
dárstva.

V záverečných štúdiách publikácie 
osvetľuje Eliza Campus „politicko-hos- 
podárske uchvátenie Rumunska hitle
rovským Nemeckom v rokoch 1937—1938 
a zdôrazňuje, že Rumunsko márne žia
dalo od Anglicka (Chamberlain), aby 
nenechávalo krajinu na poli hospodár
skom napospas Nemcom. Protiľudovú a 
protinárodnú politiku rumunskej bur
žoázie v rokoch 1937—1939 sleduje v re
feráte J. B e n d i t e r, kým predposled
ná štúdia P. N i c h i t u, M. I o n e s c a 
a T. U d r e u predstavuje „boj ľudo

vých más za agrárnu reformu a za li
kvidovanie veľkostatkárov ako triedy v 
predvečer 6. marca 1945“, keď sa ujal 
vlády demokratický kabitent dr. Petra 
Grozu.

Sériu referátov zakončujú štúdia Tita 
Georgesca a Gheorgheho M a t e i a, 
v ktorej autori vyzdvihujú význam po
moci, akú poskytol Rumunsku na mie
rovej konferencii v Paríži Sovietsky 
sväz, ktorý sa zastával stanoviska Ru
munska a žiadal na ňom iba pätinu 
vojnových kompenzácií, kým USA a An
glicko žiadali kompenzácie integrálne.

*

Vedeckú diskusiu zhŕňa akademik 
Mihail Roller štúdiou Ľud tvorcom 
dejín vo svetle niektorých bádateľských 
problémov na poli rumunskej histórie. 
Roller zdôrazňuje, že ľud je tvorcom 
všetkých materiálnych statkov, potreb
ných pre ľudskú existenciu, aj statkov 
kultúrnych. História ukazuje dávnu tra
díciu boja na území Rumunskej ľudovej 
republiky proti vykorisťovateľom. Už za 
Traiana i po jeho smrti sú známe vzbu
ry Dákov. V rokoch 1437, 1514, 1784 
vieme o vzburách poddaných proti pá
nom. V bojoch proti odvekým tureckým 
uzurpátorom pomáhali Rumunom Rusi. 
Známe sú revolúcie z rokov 1821 a 1848. 
Súčasne s rozvojom kapitalizmu stavia 
sa na čelo ľudu robotnícka trieda, hr
dinské boje ktorej, vyvrchoľujú odstrá
nením dynastie 3Ó. decembra 1947. Od
vtedy výstavba socializmu nadobúda 
stúpajúce úspechy na poli priemyselnej 
výroby, poľnohospodárstva, ako aj na 
poli kultúry a vedy. V tomto rámci ma
jú historickí bádatelia ústrednú úlohu 
ukazovať na hrdinstvo ľudu pri tvorení 
histórie a najmä na úlohu marxisticko- 
leninskej strany ako usmerňovateľky a 
vychovávateľky pracujúceho ľudu, or
ganizátorky boja za výstavbu socializ
mu. Preto historici vždy dôslednejšie 
stavajú svoje tvorivé schopnosti do slu
žieb vytvárania socialistického uvedo
menia, komunistickej výchovy mládeže 
a ľudu vôbec. Preto venujú zvláštnu po
zornosť vzniku a vývoju proletariátu. 
Ukazuje sa, že už v prvej etape svojej 
historickej existencie proletariát sa 
účastní v rôznych formách na veľkých 
bojoch proti feudálnemu jarmu a ná
rodnému útlaku. Tak mestská chudoba 
sa účastnila Hórovej vzbury v Sedmo- 
hradsku roku 1784, bukureštskí robot
níci Tudorovej vzbury roku 1821 a re-
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volúcie roku 1848. V druhej polovici 
XIX. a na začiatku XX. stor. boj robot
níckej triedy nadobúda organizovanejšie 
form y (napr. štrajk v Bräil e, Gala ti 
atď.). Robotníctvo sa začína organizo
vať. Do Rumunska prenikajú vplyvy 
revolučného pohybu z Ruska, prichá
dzajú ruskí revolucionári, vznikajú re
volučné krúžky, šíri sa znalosť učenia 
ma,rxizmii-leninizmu. Výstavba želez
níc, železničiarskych dielní a rozvoj pet
rolejářského priemyslu urýchlili kryšta
lizáciu robotníckych organizácií a bo
jového programu. Robotníctvo koncom 
XIX. stor. sa stáva v Rumunsku najpo
krokovejšou spoločenskou triedou, kto
rá svojím hrdinským bojom stojí na če
le celého pracujúceho ľudu za jeho ná
rodné a sociálne oslobodenie. Tento vý
voj proletariátu a túto jeho úlohu v mo
derných a súčasných dejinách treba dô
kladne študovať. Osobitnú pozornosť 
treba venovať aj rôznym formám boja 
robotníckych más. Treba aj starostlivo 
skúmať roľnícke vzbury a zbojnícke ak
cie (haiducesti), ktoré ako nové bádania 
ukazujú, smerovali proti bojarom, proti 
bohatým a Turkom a tvorili jednu z 
foriem boja ľudu proti vykorisťovaniu. 
Pre túto etapu ľudová poézia poskytuje 
bohatý materiál. Zo staroveku zaujíma 
rumunských historikov predovšetkým 
problém vzniku miest v Dácii. Archeo
logické objavy posledných rokov stavajú 
do nového svetla život dáckych kme
ňov a ich kultúru pred príchodom Ri
manov. Rumunským historikom, ktorí 
využívajú bohaté skúsenosti sovietskej 
vedy, pripadá čestná úloha študovať zá
stoj ľudu ako tvorcu dejín a súčasne 
zhodnotiť historicky všetko dobré, čo sa 
vytvorilo v minulosti, ako aj demasko
vať falošné teórie buržoáznych histori
kov. Ich poslaním je aj vyzdvihovať 
bratské vzťahy medzi rumunským a rus
kým ľudom, trvajúce stáročia a pria
teľské vzťahy so susednými národmi.2 
Takýmto spôsobom historická veda v 
Rumunskej ľudovej republike chce pri
spievať k posilneniu tábora mieru a so
cializmu.

2 V diskusii T. Lungu pripomenul po
trebu poznávania historických prác, vy
daných v ľudových demokraciách, o 
ktorých historický časopis Akadémie 
RLR Studii by mal prinášať pravidelné 
referáty. Tak by malo byť aj v odbor
ných časopisoch. Lungu zdôraznil dôle
žitosť stálej výmeny odborných časopi
sov z ľudových demokracií.

Akademik Roller nakoniec zdôrazňu
je, že z referátov a z diskusie vyplynu
lo, v akých smeroch treba obohatiť te
matiku bádania, zvýšiť kvalitu a vedec
kú úroveň historických prác. Roller je 
presvedčený, že k tomu prispeje metó
da kolektívnej práce, rozhodný boj pro
ti nedostatkom a súčasne sebakritika a 
kritika zdola. V závere upozorňuje na 
správnu kádrovú politiku, ktorá si má 
vážiť vedomosti starších pracovníkov, 
má ich používať, pričom má správne in
terpretovať učenie strany a riadiť sa 
jej smernicami. Len tak bude môcť aj 
historická veda plne slúžiť veci ľudu, 
ktorý si vytvára v Rumunskej ľudovej 
republike nový socialistický život, tak 
môže historická veda slúžiť aj veci mie
ru a socializmu. Rumunskí historici 
pôjdu cestami, aké im ukazuje víťazné 
učenie Marxa, Engelsa, Lenina a Stali
na.

*

Už i zo stručného obsahu referátov 
vyplýva, že rozšírené zasadnutie sekcie 
vied historických, filozofických a hos
podářsko-právnych Akadémie^Rumun- 
skej ľudovej republiky, ktoré sa konalo 
v decembri 1953, bolo skvelou manifes
táciou rozkvetu tohto odboru vedecké
ho bádania a súčasne aj veľmi aktívnou 
bilanciou usilovnej vytrvalej práce. Sku
točnosť, že zasadania sa zúčastnili aj 
zástupcovia Spoločnosti historických a 
filozofických vied v Bukurešti aj z vi
dieka, ktorí prednášajú dejiny na stred
ných školách, má význam nielen pre 
nadviazanie užšieho styku vedeckých 
kruhov so širšími kádrami, ale zname
ná aj prehĺbenie ich vedeckej a meto
dickej, prípravy v línii novej problema
tiky, nastolenej v rámci jednotlivých re
ferátov. Veď väčšina štúdií nielen star
ších, už zaslúžilých vedeckých predsta
viteľov, ale aj príslušníkov vedeckého 
dorastu otvára nielen nové aspekty rôz
nych období rumunských dejín, ale aj 
nastoľuje — ako bolo pri jednotlivých 
referátoch zrejmé — problematiku no
vú, ktorú doteraz historici v mnohých 
prípadoch ešte nepoužili a neskúmali. Z 
týchto dôvodov je dvojzväzkové objem
né dielo Štúdie a referáty so zreteľom 
na dejiny Rumunska nepostrádateľným 
prameňom pre každého, kto sa zaujíma 
o dejiny Rumunska, je bezpečným 
sprievodcom po súčasnej historickej ru
munskej problematike.

J. Hušková
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ARCHIVMITTEILUNGEN, roč. 1953 
a 1954. Vydáva Štátna archívna správa 
v Nemeckej demokratickej republike.

Štvrťročne vychádzajúce Archivmit- 
teilungen, ktoré roku 1951—52 vychá
dzali len ako rukopis pre zložky archív
nej správy, resp. Ministerstva vnútra, 
sú od roku 1953 prístupné širokému 
okruhu záujemcov. Príspevky roč. 1953— 
1954 majú bohatú tematiku, takže 
poskytujú ucelený obraz o vývoji, úlo
hách a činnosti archívnictva NDR za 
posledné dva roky.

Ohnivkom v systematickej výstavbe 
archívnictva NDR je pretvorenie odbo
ru pre archívnictvo (Hauptabteilung 
Archivwesen) pri Ministerstve vnútra 
na Štátnu archívnu správu (Staatliche 
Archivverwaltung), pričlenenú k Štát
nemu sekretariátu pre veci vnútorné 
(rozhodnutie min. rady zo dňa 19. feb
ruára 1953, zpráva v č. 1/1953). S touto 
zmenou priamo súvisí zrušenie archív
nych inšpekcií Postupim, Schwerin, 
Drážďany, Erfurt a Halle, pôsobnosť 
ktorých prešla dňom 1. augusta 1954 na 
okresné správy Štátneho sekretariátu 
pre veci vnútorné, ref. pre archívnictvo. 
Týmto opatrením sa majú zlepšiť pod
mienky pre prácu archívov v krajskom 
a okresnom meradle (zpráva v č. 4/1954).

Súbežne s organizačnou výstavbou po
kračuje výchova kádrov. V Postupime 
prebieha už tretí dvojročný kurz ore vý
chovu ved. archivárov, roku 1955 sa 
plánuje zriadenie ďalšieho kurzu pri nie
ktorom hlavnom krajinskom archíve 
(Landeshauptarchiv) a trojročného diaľ
kového kurzu (O. Meier, 2/1954).

K úlohám archívov sa opätovne vra
cajú vedúci činitelia archívnictva i vlá
dy. Prvoradou úlohou archivárov NDR 
má byť sprístupnenie dokumentov k de
jinám nemeckého robotníckeho hnutia. 
Táto najvýznamnejšia stránka novších 
nemeckých dejín bola dosiaľ úmyselne 
zanedbávaná (O. Meier 1/1953, št. taj. 
Hegen 3/4—1953). V posolstve k báda
teľom o dejinách nemeckého robotníc
keho hnutia poukazuje Walter Ulbricht 
na opakovanie osudného kolobehu kríza
— príprava vojny — vojenská agresia
— porážka v nemeckých dejinách po
sledných 50 rokov. Archivári a histori
ci musia odhaliť príčiny tohto vývoja, 
vyvodiť poučky z boja nemeckej robot
níckej triedy a osvetliť príčiny jej ob
časného zlyhania. Priam také dôležité 
je zhromaždiť dokumenty o vývoji 
vzťahov medzi pokrokovými silami Ne
mecka na jednej strane a Poľska, Rus

ka, Československa, Francúzska na 
strane druhej. V spojitosti s výskumom 
dejín robotníckeho hnutia a hospodár
skych dejín Nemecka majú dôležité po
stavenie podnikové archívy (Betriebs- 
archive), zriadené 27. apríla 1950, úlo
hou ktorých je usporiadať a sprístupniť 
príslušný materiál (Fr. Wiszniewski, 
1/1953). Podnikoví archivári majú tiež 
na základe dokumentov o pomere býv. 
podnikateľa k robotníctvu zvyšovať ide
ologickú úroveň osadenstva závodu a 
starostlivo uschovávať dokumentačný 
materiál o úlohe ľudových más pri so
cialistickej výstavbe po roku 1945 (O. 
Meier, 2/1954). K povinnostiam podni
kových archivárov patrí aj vedenie kro
niky za spolupráce celého kolektívu zá
vodu, najmä starších zamestnancov. 
Ďalšia úloha archivárov NDR vyplýva 
z boja za zjednotenie Nemecka. Nemec
ká kultúra je nedeliteľná, preto sa mu
sia archivní pracovníci NDR usilovať o 
prehĺbenie spolupráce s archivármi zá
padného Nemecka na celonemeckej zá
kladni, napriek prekážkam zo strany 
západných politikov (O. Meier, 2/1954). 
V tejto súvislosti schválil sjiazd archi
várov NDR v Drážďanech v máji 1954 
rezolúciu s týmito požiadavkami: spo
ločné zastúpenie západonemeckých a vý
chodonemeckých archivárov na medzi
národných kongresoch, usporiadanie 
spoločných konferencií, výmena docen
tov, utvorenie celonemeckej komisie, 
ktorá by vyriešila otázky jednotných zá
konných opatrení na ochranu archiválií, 
jednotnej archívnej terminológie a vrá
tenia fondov premiestnených za vojny.

Zo zpráv o činnosti archivárov vy
svitá, že najlepšie fungujú veľké štátne 
historické archívy (Nemecký ústredný 
archív v Postupime s pobočkou v Mer- 
seburgu, krajinské archívy) a mestské 
archívy. Výkon, ktorý podali pracovníci 
týchto ustanovizní od roku 1945 v ob
lasti výstavby, vedeckej práce a výcho
vy dorastu, je obdivuhodný. Slabšie pra
cujú podnikové archívy, z ktorých mno
hé sú ešte neusporiadané, nevhodne 
umiestené, narážajú na nepochopenie ve
denia podniku, zápasia s personálnymi 
ťažkosťami (nízka kvalifikácia, časté 
vymieňanie, zaťaženie archivárov inými 
funkciami). Zväčša sa však počiatočné 
ťažkosti prekonali. Tak napr. meeklen- 
burské hospodárske archívy sú už prí
stupné vedeckému bádaniu, archivári sa 
školia a sú združení do pracovných 
krúžkov buď podľa sídla podniku alebo 
podľa hospodárskeho odvetvia (J. Wäch-
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ter, 2/1953). So zreteľom na povahu 
mecklenburského hospodárstva sa kla
die dôraz najmä na archívy lodeníc, le- 
jární a poľnohospodárstva. Výnimočne 
sa dajú písať už aj dejiny niektorých 
národných podnikov. Tak boli vydané 
Listy a dokumenty k dejinám nár. pod
niku Optik Jenaer Glaswerk Schott & 
Genossen, Jena 1953 (recenzia v č. 3/4- 
1953). Väčšina materiálu, zhrnutého v 
tomto diele, bude zaujímať skôr tech
nikov (chémia skla v korešpondencii 
Schott—Abbe), ale veľa dokumentov 
má i všeobecne hospodársky význam.

Dokumenty k dejinám nemeckého ro
botníckeho hnutia zbiera pracovný ko
lektív pod vedením prof. L. Sterna z 
Halle. Svoju činnosť začal roku 1951 z 
popudu III. s jazdu SED a nateraz spra
cúva tri tematické skupiny: obdobie 
predmarcové, druhú polovicu XIX. stor., 
prvú svetovú vojnu a weimarskú repub
liku. Doterajšie pracovné výsledky za
chycuje protokol z 3. zasadania kolek
tívu, ktorý vyšiel tlačou ako I. zv. Ar- 
chivalische Forschungen zur Geschichte 
der deutschen Arbeiterbewegung (Ber
lin 1954). Prácu ocenil i sovietsky his
torik prof. Dodonov, avšak niektorým 
členom kolektívu vytýkajú nemarxistic- 
ké hľadiská. Regionálny význam majú 
Pramene k situácii robotníctva Saskej 
Kamenice v prvej polovici XIX. stor. 
z pera mestského archivára Rud. 
Straus s a. Chemnitz (Karl - Marx - S t adt) 
1952.

Nové pracovné námety pre archivá
rov vzhľadom na regionálne dejiny 
(Heimatgeschichte) prináša A. Timm v 
č. 1/1953. Treba nadviazať na záslužnú 
činnosť archivárov XIX. a XX. stor. v 
historických spolkoch a ich sväze (Ge- 
samtverein der Geschichts — und Alter- 
tumsvereine. zal. 1852). Okrem toho má 
však dnešný archivár pri každej príle
žitosti oboznamovať pracujúcich so spo
ločenskými vzťahmi minulosti. Ak bude 
napr roľník informovaný o pomere ze
mepána k poddaným, lepšie pochopí 
problémy prítomnosti. Robotník sa z 
archívnych prameňov dozvie, že i v jeho 
závode sa odohral kus histórie robot
níckej triedy a jeho užšej domoviny. 
Timm zdôrazňuje aj význam práce s 
mládežou pre pochopenie archivárovej 
činnosti.

G. Bôrnert píše v č. 3/1954 o predpo
kladoch pre výskum v podnikových ar
chívoch. Dotýka sa najmä otázky uspo
riadania archívneho materiálu. Navr
huje rozdeliť hó na dve veľké skupiny:

vlastný archív (materiál z doby pred 
znárodnením alebo uvalením nár. sprá
vy) a reponovanú registratúru Altregi- 
stratur (z doby po znárodnení). Erich 
Neuse referuje v č. 3/4—1953 o svojich 
skúsenostiach pri bádaní v hospodár
skych archívoch. Popri nedostatkoch, o 
ktorých sme hovorili, sťažuje prácu ne
rovnomerný kvantitatívny a kvalitatív
ny výskyt dokumentačného materiálu z 
rozličných období spred roku 1945. Naj
lepšie sa zachoval archívny materiál v 
hospodárskych odvetviach, ktoré boli v 
užšom kontakte s verejnou správou 
(baníctvo, hutníctvo, dobývanie soli). 
Ten istý autor vysvetľuje podnikovým 
archivárom, v čom treba vidieť archív
nu hodnotu dierkovacích karát holle- 
rith. S problematikou mestského archív
nictva sa zapodieva E. Muller (2/1953).

Z oblasti archívnej teórie si zaslúži 
pozornosť recenzia Neussovej Ná
uky o hospodárskych aktách (Aktenkun- 
de der Wirtschait, Berlin 1954) od H. 
O. Meisnera (č. 4/1954), ktorý toto die
lo hodnotí ako vytvorenie teoretickej 
základne podnikového archívnictva a 
vhodný doplnok svojej „všeobecnej“ ná
uky o aktách.

Archívnej technike je venovaný článok 
O podiele archivára na konzervovaní 
archiválií (H. Patze, 1/1953). V súvis
losti so zriadením Ústredne pre reštau
rovanie archiválií v Drážďanoch píše 
autor o spolupráci archivára a konzer
vátora. Na príkladoch poukazuje na ne
bezpečenstvo „prereštaurovania“ listín 
a pečatí, čím môže utrpieť ich hodnota 
ako historických prameňov. Odporúča 
preto archivárom, aby archiválie pred 
odovzdaním na reštaurovanie dôkladne 
preskúmali. Na Patzeho vývody nadvä
zuje v č. 2/1953 H. Koch. Referuje o vý- 
ocavbe Ústredne o výmene skúseností s 
es. a západonemeckými odborníkmi, o 
štúdiu sovietskych metód, o pokusoch s 
novými reštauračnými látkami (najmä 
nahradenie šifónu perlonom). Patzeho 
príspevku sa čiastočne dotýka tiež veľ
mi inštruktívny článok H. Rypallu o 
problémoch reštaurácie papiera (č. 1— 
2/1954). Autor má dojem, že Patzeho 
prísne hľadisko pripúšťa len konzervo
vanie, nie však reštauráciu archiválií. 
Nové cesty reštauračnej techniky vy
chádzajú z výskumu papierového ma
teriálu stredovekých a pozdnostredove- 
kých písomností. Isté už je, že z reštau
račných metód sa vylúčia chemické po
chody. Spolupráca archivára a reštau
rátora je samozrejmosťou. Z materiálov
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je najvhodnejší japonský papier a per
gamen, ktoré ešte dlho nebudú preko
nané. Reštaurátori preberajú v podstate 
knihväzačské metódy. Rozdiel je v tom, 
že dobrý knihväzač musí byť znalcom 
papiera, kým reštaurátor musí byť špe
cialistom v tomto odbore. H. Rypalla 
kvituje nové metódy čs. odborníkov 
(papierové vlákna v tekutom stave) a 
kriticky hodnotí weimarské „odvlákňo- 
vanie“ (Abfaserung), dôkladné spojenie 
vláken originálu s vláknami reštaurač
nej hmoty. Zaujímavý je tiež referát K. 
Gebberta o novom spôsobe zhotovovania 
verných reprodukcií najmä pre účely 
popularizácie (výstavy), v č. 4/1954.

Skartáciou v podnikových archívoch 
sa zaoberá K. Meissner (3/4—1953) a K. 
Hôhnel (1/1954). Nabádajú k starost
livému škartovaniu, aby sa predišlo zni
čeniu dôležitých písomností a sú za bez
odkladné odovzdanie vytriedeného ma
teriálu do zberu, aby sa pomohlo hos
podárstvu. Konštatujú, že ešte niet 
presných škartačných smerníc a žiada
jú novú úpravu lehoty pre schválenie 
písomností podľa obeh. zákonníka. G. 
Enders rozoberá otázky škartácie v šta

VOPROSY ISTORII, časopis Historic
kého ústavu Akadémie vied SSSR. Vy
chádza raz mesačne. Hlavný redaktor 
A. M. Pankratovová. Roč. 1955, č. 1—6.

Vedecký časopis Historického ústavu 
Akadémie vied SSSR Voprosy istorii je 
uznávaným vedúcim orgánom sovietskej 
historickej vedy nielen v Sovietskom 
s väze, ale aj v blízkom i ďalekom za
hraničí. Pre sovietskych historikov je 
tento časopis nielen najvyššou vedeckou 
tribúnou, ale aj významným organizá
torom a usmerňovateľom celej vedecko
výskumnej práce v oblasti histórie. Pre 
nás sú Voprosy istorii zdrojom bohatých 
informácií o práci, problematike a úspe
choch sovietskych historikov, prameňom 
poučenia v zásadných teoretických a 
metodologických otázkach a nových ve
domostí z oblasti dejín SSSR i všeobec
ných dejín.

*

Jedným z ústredných problémov, na 
ktorý v súčasnom období sústreďuje so
vietska historická veda svoju pozornosť, 
je prvá ruská buržoázno demokratická 
revolúcia roku 1905, ktorej päťdesiate 
výročie zaznamenávame v tomto roku. 
Sovietski historici intenzívne skúmajú 
objektívne predpoklady, priebeh, cha-

tistických úradoch (1/1954). Nie je bez 
zaujímavosti zpráva v č. 2/1953 o po
trestaní vedúceho a archivárky istého 
podniku vysokou peňažitou pokutou za 
svojvoľné zničenie archívneho materiálu.

Z ostatných príspevkov stojí za zmien
ku zpráva o 32. s jazde nemeckých ar
chivárov v Brémách (1953) a o 33. sjaz- 
de v Goslare (1954), kde bola ustano
vená komisia pre nemeckú archívnu 
terminológiu (zástupcom NDR je H. O. 
Meisner). Komisia predloží 34. sjazdu 
návrh jednotnej terminológie, ktorá bu
de celonemeckým príspevkom k Voca- 
bulaire International ďArehives, ktorý 
sa prerokuje na medzinárodnom kon
grese archivárov vo Florencii roku 
1956. Pozoruhodné sú napokon článký o 
histórii niektorých archívov (Lúbben, 
Merseburg, Frankfurt n/O., Zerbst), 
prehľad zahraničného archívnictva (Poľ
sko, Maďarsko, ČSR), článok o dejinách 
spreewaldskej oblasti (R. Lehmann, 
3/4—1953, hovorí aj o luž. Srboch), ry
bárstva v Postupime (H. Brumme, 
1/1954) a papierne vo Frankfurte n/O.

C. Matulay

r aktér a hybné sily revolúcie, ako aj jej 
vplyv na rozmach svetového robotníc
keho hnutia a národnooslobodzovacieho 
boja utláčaných národov. Toto úsilie sa 
široko odzrkadľuje na stránkach vedú
ceho sovietskeho historického časopisu: 
v každom z prvých šiestich čísel tohto 
ročníka Voprosov istorii nachádzame 
štúdie, články a zprávy, týkajúce sa 
tejto problematiky. Hneď v 1. čísle je 
redakčný úvodník Za hlboké štúdium 
dejín prvej ruskej revolúcie, v ktorom 
sa stručne hodnotia doterajšie výsledky 
bádania sovietskych historikov v tejto 
otázke a zvlášť sa vyzdvihujú problé
my, ktoré si vyžadujú ďalšie prehĺbené 
štúdium: objektívne predpoklady revo
lúcie, vzájomné vzťahy dvoch sociálnych 
vojen na dedine, rozbor zvláštností 
agrárnej otázky v Rusku a spôsobov jej 
riešenia, dejiny vzniku a činnosti maso
vých revolučných organizácií (odborov, 
štrajkových výborov, továrensko-závod- 
ných komisií, rád splnomocnencov, roľ
níckych výborov, vojenských výborov a 
obzvlášť sovietov robotníckych poslan
cov), rozpoloženie triednych síl v revo
lúcii a taktika boľševikov voči buržoáz
nym a maloburžoáznym stranám, bez
prostredné ohlasy na ruskú revolúciu 
v krajinách východnej a západnej Euró-
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py, zostrenie triedneho boja v týchto 
krajinách a prechod proletariátu týchto 
krajin pod vplyvom „ruského príkladu“ 
k rozhodnejším prostriedkom boja, ako 
aj formovanie ľavicového krídla v ro
botníckych stranách. Jednou z ústred
ných otázok, ktorá si vyžaduje ustavič
né hlboké a všestranné spracovanie, je 
otázka o úlohe boľševikov v revolúcii 
roku 1905—1907, o ich stratégii a takti
ke, zameranej na víťazstvo revolúcie a 
jej prerastanie v revolúciu socialistickú, 
o činnosti boľševickej strany v rokoch 
revolúcie.

Problematike prvej ruskej revolúcie je 
venovaný aj úvodník 4. čísla časopisu 
V. I. Lenin o prvej ruskej revolúcii, 
uverejnený z príležitosti 85. výročia na
rodenia génia ruských revolúcií. V ňom 
sa stručne analyzujú najdôležitejšie Le
ninove práce (články, listy, koncepty, 
plány, tézy a i.), napísané tak v dňoch 
prvej ruskej revolúcie, ako aj mnoho 
rokov po nej. Tieto; práce, z ktorých ne
dávno pracovníci Ústavu Marxa-Engel- 
sa-Lenina-Stalina pri ÚV KSSS zosta
vili a vydali základný výbor vo zvlášt
nom sborníku, sú osnovnou metodolo
gickou pomôckou pre pochopenie a štú
dium udalosti revolúcie roku 1905—1907 
v Rusku.

Okrem spomenutých úvodníkov uve
rejnili Voprosy istorii aj celý rad štúdií 
a článkov, venovaných dielovým problé
mom prvej ruskej revolúcie. V 1. čísle 
časopisu je uverejnená štúdiá L. S. Kuz- 
necovovej (Leningrad) Štrajkové boje 
petrohradských robotníkov v januári 
1905, v ktorej autorka analyzuje boj ro
botníkov najväčších petrohradských zá
vodov a činnosť straníckych organizácií 
hlavného mesta. Neobyčajne zaujíma
vými a cennými pre poznanie osobnosti 
a činnosti V. I. Lenina, jeho boja proti 
kapitulantom, ako aj celej atmosféry 
rušných predrevolučných a revolučných 
dní sú osobné spomienky blízkej spolu
pracovníčky vodcu ruskej revolúcie, sta
rej revolucionárky M. M. Essenovej, 
uverejnné v tom istom čísle pod nad
pisom Stretnutia s V. I. Leninom v pred
večer a v dňoch prvej ruskej revolúcie. 
Podobný charakter majú aj spomienky 
V. D. Bonča-iBrujeviča, V. P. Antono va- 
Saratovského а I. I. Radčenka, uverej
nené v 4. čísle časopisu (obdobia revo
lučných rokov 1905—1907 sa bezpro
stredne týkajú spomienky Bonča-Bruje- 
viča). Leninovej činnosti v revolúcii je 
venovaná aj štúdia Š. M. Levina (Le
ningrad) V. I. Lenin v Petrohrade roku

1905 (č. 6) a štúdia V. A. Timofejeva 
Boj V. I. Lenina za zvolanie III. sjazdu 
RSDRS (č. 4). V 2. čísle Voprosov istorii 
sú uverejnené dve práce, venované veľ
mi dôležitej otázke boja boľševikov^ za 
spojencov v revolúcii: štúdia A. A. Šiš- 
kovovej Z dejín boja boľševikov za zvä
zok robotníkov a roľníkov v rokoch 
prvej ruskej revolúcie a štúdia L. K. 
Jermana Boj boľševikov o demokratickú 
inteligenciu roku 1905. V 6. čísle píše S, 
M. Dubrovskij o predpokladoch roľníc
keho revolučného hnutia v rokoch 1905— 
1907. Niekoľko prác je venovaných re
volučným udalostiam v jednotlivých 
miestach a oblastiach. Tak S. I. Gopne- 
rovová uverejnila svoje'spomienky Boľ
ševici Jekaterinoslava roku 1905 (č. 3), 
P. E. Kotlov (Charkov) menšiu štúdiu 
ô roľníckom hnutí na Poltavsku v ro
koch 1905—1907 (č. 3) a P. I. Galkino- 
vová prácu Všeobecný štrajk ivanovsko- 
voznesenských textilákov v lete roku 1905 
(č. 6). V. I. Bovykin а О. I. Latyševová 
píšu v 4. čísle o revolučnom boji štu
dentov a učiteľov najstaršej ruskej uni
verzity v štúdii Moskovská univerzita 
v revolúcii roku 1905—1907.

Zaslúženú pozornosť venujú Voprosy 
istorii medzinárodnému ohlasu prvej 
ruskej revolúcie a jej vplyvu na rast 
revolučnej aktivity ľudových más v su
sedných stredoeurópskych krajinách (S. 
M. Steckievič, Prvomájová demonštrácia 
vo Varšave roku 1905 (č. 5); S. V. Ov- 
naňan, Rozmach robotníckeho hnutia 
v Rakúsku roku 1905—1907 (č. 4), v zá
padnej Európe (M. J. Domnič, Začiatok 
revolúcie roku 1905 a hnutie solidarity 
vo Francúzsku, č. 1) i v Ázii (Žun-Men- 
juaň, Čínska tlač roku 1905 o ruskej re
volúcii, č. 6). Zaujímavý je napokon aj 
kriticko-bibliografický článok V. V. 
Maksakova Otázky histórie prvej ruskej 
revolúcie vo Veľkej sovietskej encyklo
pédii (č. 2), v ktorom autor kriticky ro
zoberá heslá, venované priamo, alebo 
v tej či onej miere sa dotýkajúce otázok 
ruskej revolúcie roku 1905—1907, uve
rejnené v prvých 27 zväzkoch nového, 
druhého vydania encyklopédie.

*

Ťažiskom časopisu Voprosy istorii sú, 
čo je celkom prirodzené, dejiny SSSR. 
V ich rámci sa v poslednom čase venuje 
zvýšená pozornosť najnovším dejinám, 
dejinám sovietskej spoločnosti. V prvých 
šiestich číslach tohto ročníka časopisu
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sa tejto problematike venuje rad štúdií, 
článkov a diskusných príspevkov.

Z teoreticko-metodologických príspev
kov treba predovšetkým spomenúť ďal
šie príspevky sovietskych historikov 
k diskusii o periodizácii dejín sovietskej 
spoločnosti (v č. 3), ktorá sa na strán
kach Voprosov istorii začala ešte minu
lého roku (porov. článok I. B. Berchina 
a M. P. Kima O periodizácii dejín so
vietskej spoločnosti v č. 10, roč. 1954). 
O dvojdennej diskusii k tomuto problé
mu, ktorú usporiadala Vedecká rada 
oddelenia dejín sovietskej spoločnosti 
Historického ústavu A V SSSR, je po
drobná zpráva v 4. čísle tohto ročníka 
časopisu. Iným teoreticko-metodologic- 
kým problémom, ktorému venujú Vo- 
prosy istorii zvýšenú pozornosť, je ve
decké spracovanie dejín Veľkej vlaste
neckej vojny Sovietskeho sväzu. Tejto 
otázke je venovaný úvodník 5. čísla ča
sopisu a štúdie E. A. Boltina Víťazstvo 
sovietskych ozbrojených síl v záverečnej 
etape Veľkej vlasteneckej vojny (č. 5) 
a A. M. Sinicyna Mimoriadne orgány 
sovietskeho štátu v rokoch Veľkej vlas
teneckej vojny (č. 2).

Dielovým problémom z dejín soviet
skej spoločnosti sú venované štúdie, 
články a poznámky N. N. Akimova a 
M. G. Vlasovovej V. I. Lenin — pred
seda Sovietu robotníckej a roľníckej 
obrany (č. 1), Z. A. Astapovičovej Prué 
opatrenia sovietskeho štátu v oblasti 
■práce (1917—1918) *(č. 3), E. D. Zajceva 
(Roštov na Done), O boji za ustanove
nie sovietskej moci v Permskej guber
nii (č. 2), В. I. Beľajevovej a L. G. Goľd- 
farba O rekonštrukcii Donbasu roku 
1920 (č. 5), G. A. Unpeleva (Vladivostok) 
Budovanie Uralského závodu ťažkého 
strojárenstva (1928—1933) v 6. čísle, S. 
P. Geršberga Všesväzové socialistické 
súťaženie pracovníkov priemyslu roku 
19I/.2 (č. 5), V. I. Bessonovovej Moskov
ská univerzita v prvých rokoch soviet
skej moci (č. 5; uverejnené spolu s iný
mi článkami, vzťahujúcimi sa na Mos
kovskú univerzitu z príležitosti 200-roč- 
ného jubilea jej založenia), V. K. Gar- 
danova a Ju. F. Kononova Budovanie 
múzejníctva v RSFSR (1917—1920) v 4. 
čísle a i. Tematicky sem inklinuje aj 
štúdia N. V. Simonova Poľnohospodár
stvo Ruska v rokoch prvej svetovej 
vojny (č. 3).

Celý rad prác prvých šiestich čísiel 
roč. 1955 Voprosov istorii je venovaný 
starším dejinám SSSR. Z teoreticko- 
metodologického hľadiska sú dôležité

posledné príspevky k diskusii o základ
nom zákone feudalizmu (č. 2 a 4), ktorá 
sa viedla na stránkach časopisu v ro
koch 1953—1955 a ktorú redakcia uza
viera súhrnným článkom v 5. čísle tohto 
ročníka. Zaujímavé a podnetné sú aj 
príspevky M. S. Persova (Saratov) O 
vzájomnom pomere všeobecných socio
logických a špecifických zákonov for
mácií (č. 1), V. N. Zamiatkina a M. I. 
Karuzinovej K otázke pôsobenia ekono
mických zákonov v antagonistických 
spoločnostiach (č. 5), ktorým oponujú 
názorom I. S. Koná (porov. jeho štúdiu 
O pôsobení ekonomických zákonov v an
tagonistických formáciách v 5. čísle roč. 
1954) a príspevok A. P. Butenka O ob
sahu pojmu Jud“ (č. 4). Najmä tento 
posledný príspevok by si zaslúžil pozor
nosť pracovníkov spoločenských vied aj 
u nás, obzvlášť v súčasnom období, keď 
veľa pozornosti venujeme ľudu, ľudo
vým^ masám ako tvorcovi dejín bez to
ho, že by sme mali vždy jasno, čo pod 
týmto pojmom v tom-ktorom historic
kom období -konkrétne rozumieme.

Z odborných prác, venovaných star
šiemu obdobiu dejín SSSR, čitateľ nájde 
v prvých šiestich číslach Voprosov isto
rii za tento rok štúdiu A. M. Sacharova 
Remeselná výroba v mestách severový
chodnej Rusi v XIV.—XV. stor. (č. 4), 
štúdiu A. P. Protšteina (Rostov na Do
ne) Zosilnenie nevoľníckeho útlaku na 
Done v XVIII. stor. (č. 6), články a po
známky R. V. Ovčinnikova O počiatoč
nom období povstania I. Bolotnikova (č. 
1), Z. G. Karpenka O priemyselnom 
prevrate v Rusku (podľa materiálov 
Kuzneckého revíru) v 2. čísle, N. V. 
Voronova O trhu pracovnej sily v Rusku 
v XVIII. stor. (podľa materiálov tehliar
skeho priemyslu) v 3. čísle, J. I. Linko
vá O politickom programe N. G. Čer
ný ševského v období revolučnej situácie 
roku 1859—1861 (č. 5) a i. O výsledkoch 
archeologického výskumu v Ňovgorode 
podrobne informuje štúdia A. V. Arci- 
chovského Vykopávky roku 195ly v Nov- 
gorode (č. 2). Na stránkach časopisu sa 
značná pozornosť venuje dejinám náro
dov Sovietskeho sväzu (S. E. Tolybe- 
kov, O patriarchálno-feudálnych vzťa
hoch u kočovných národov v č. 1, G. P. 
Bašarin, O patriarchálno-feudálnych 
vzťahoch v Jakutsku na konci XVIII. a 
začiatku XIX. stor. v č. 3, I. J. Zlatkin, 
K otázke o podstate patriarchálno-feu
dálnych vzťahov u kočovných národov 
v č. 4, A. V. Fadejev, O vnútornej so-
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ciálnej báze múridistického hnutia na 
Kaukaze v XIX. stor. v č. 6, a i.).

* ❖ ❖

Aj aktuálne problémy všeobecných 
dejín nájdeme na stránkach vedúceho 
sovietskeho historického časopisu. V 5. 
čísle t. r. uverejnila L. V. Pozdejevová 
štúdiu Anglo-nemecké hospodárske pro
tirečenia v predvečer druhej svetovej 
vojny (1933—1939), N. V. Farbman štú
diu Boj rúrskeho proletariátu proti 
francúzskej okupácii a národnej zrade 
magnátov Rúrska roku 1923 (č. 6), B. 
N. Michajlovskij píše v článku v 1. čís
le O robotníckej aristokracii v Nemecku 
v predvečer prvej svetovej vojny. Člá
nok o agrárnej otázke v španielskej re
volúcii roku 1820—1823 uverejňuje N. 
N. Kosorez v 3. čísle. V. P. Voliu píše 
o politických a sociálnych ideách Dide
rota v štúdii v 3. čísle, kým F. A. Ko- 
gin-Bernštejn si vo svojom článku v 5. 
čísle všíma vplyv ideí Montesquieua 
v Rusku v XVIII. storočí (z príležitosti 
200. výročia smrti veľkého francúzske
ho mysliteľa, ktoré tohto roku na výzvu 
Svetovej rady mieru zaznamenával celý 
kultúrny svet). Dve ďalšie práce sú ve
nované anglickým hospodárskym a so
ciálnym dejinám, štúdium ktorých má 
v Sovietskom s väze bohaté tradície. Je to 
štúdia A. A. Kosminského Evolúcia fo
riem feudálnej renty v Anglicku v XI.— 
XV. stor. (č. 2) a diskusný príspevok
M. A. Barga a V. M. Lavrovského, O so
ciálnej podstate anglickej novej šľach
ty a yeomenov prvej polovice XVII. 
stor. (č. 6). Významným príspevkom k 
poznaniu dejín talianskeho robotníckeho 
hnutia je štúdia popredného dejateľa 
Komunistickej strany Talianska R. 
Griecha Z dejín vzniku talianskej komu
nistickej strany a jej činnosti v rokoch 
1921—1929, uverejnená v 1. čísle časopi
su.

Stále väčšiu pozornosť venuje soviet
ska historická veda dejinám národov 
ľudovodemokratických krajín. Najnov
ším dejinám Československa sú venova
né štúdie A. I. Nedorezova Ľudové ma
sy Československa v boji za revolučné 
premeny (1945—1948) v 5. čísle a I. N. 
Meľnikovovej Boje robotníckej triedy 
Československa roku 1924—1925 (č. 3).
N. I. Kazakov uverejnil štúdiu z dejín 
rusko-bulharských vzťahov v období 
rusko-tureckej vojny roku 1806—1812 
(č. 6). Z poľských dejín čerpá článok A. 
V. Urojevovej Z dejín prvého poľského 
vydania Marxovho „Kapitálu(< (č. 3) a

poznámka G. G. Furmenkova Krúžok N. 
Jankowského (č. 1). Najviac prác je v 
prvých šiestich číslach tohto ročníka 
Voprosov istorii venovaných maďarským 
dejinám. Popri sovietskych autoroch 
(štúdia M. A. Pavluškovej Uhorské roľ
níctvo XI.—XIII. stor. v č. 1 a článok 
A. V. Fiodorova Účasľ ruských vojakov 
na obrane Maďarskej sovietskej repub
liky v č. 2) sú to hlavne práce maďar
ských historikov: štúdia L. Rétiho, Le
nin a Maďarská sovietska republika (č. 
4), článok D. Nemesa, Z dejín vzniku 
Maďarskej ľudovej republiky (1944—- 
19^5) v 5. čísle a diskusný príspevok P. 
Zs. Pacha O zvláštnostiach prvotnej a- 
kumulácie kapitálu v Uhorsku (č. 2).

Veľmi dôležitou rubrikou časopisu 
Voprosy istorii je rubrika Kritika a bib
liografia. V nej redakcia uverejňuje kri
tické články a prehľady, týkajúce sa 
sovietskej historickej vedy, i práce za
hraničných historikov, predovšetkým z 
ľudovodemokratických krajín. Tak v 1. 
čísle tohto ročníka je uverejnený pre
hľad časopisu maďarských historikov 
Századok za roky 1952—1953 (autori V.
L. Israelian a Ju. I. Čerňak), v 4. čísle 
prehľad minuloročných čísiel bulharské
ho časopisu Istoričeski pregled (autori
M. A. Birman a L. B. Valev). Stručnej
šie prehľady sovietskych i zahraničných 
historických časopisov nájdeme aj v ru
brikách Historická veda v SSSR a His
torická veda v zahraničí (prehľad časo
pisu Istoričeskij archiv v 4. čísle, pre
hľad čínskeho historického časopisu 
História v 5. čísle, článok Historická 
problematika v časopisoch nemeckých 
univerzít v 3. čísle). Veľkú pozornosť 
venuje časopis Voprosy istorii odhaľo
vaniu a kritike falzifikátorských úsilí 
buržoáznej historiografie a jej orgánov. 
Tento cieľ sleduje napr. kritický článok 
I. E. Čerkasova Osvetľovanie novove
kých dejín na stránkach amerického ča
sopisu (č. 3), venovaný rozboru a kriti
ke časopisu The Journal of Modern His
tory, ktorý vydáva univerzita v Chica
gu spolu so sekciou novovekých dejín 
európskych krajín Americkej historickej 
asociácie, článok Časopis černošských 
dejín (č. 1) a i. V rubrike Kritika a bib
liografia časopis uverejňuje aj súhrnné 
kritické články o celých problémoch a 
ich osvetľovaní v sovietskej i zahranič^ 
nej historiografii. Také sú článok A. L. 
Mongajta a A. I. Peršina Niektoré otáz
ky prvotnopospolných dejín v soviet
skej literatúre povojnových rokov (č. 1), 
kolekt. článok väčšej skupniy soviet-
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skych historikov Predchodcovia vedec
kého socializmu (č. 6), článok A. Ch. 
Klevanského O protinárodnej politike 
Masaryka a Beneša (č. 5) a i. V boha
tej recenznej časti časopis prináša re
cenzie a zprávy o novinkách sovietskej 
i zahraničnej historickej produkcie.

Napokon treba spomenúť ešte dve ru
briky časopisu Voprosy istorii, ktoré 
prinášajú bohaté informácie o rozvoji 
historickej vedy v Sovietskom sväze i v 
zahraničí, o práci sovietskych histori
kov, historikov ľudovodemokratických 
krajín i krajín kapitalistických. Sú to

OČERKI ISTORII SSSR. Period feo- 
dalisma. Rosisija v pervoj četverti 
XVIII v. Preobrazovanija Petra I. Pod 
red. B. B. Kafengauza, N. I. Pavlenko. 
Izdateľstvo Akademii nauk SSSR, Mos
kva 1954, strán 814.

Prvá štvrtina XVIII. stor. v ruských 
dejinách je veľmi dôležitou etapou, le
bo v tejto dobe dochádza k hospodár
skemu a politickému upevneniu Ruska 
aj v súvislosti s bojom Ruska o svoju 
nezávislosť. V hospodárskom ohľade to
to obdobie je dobou vzniku pôvodnej a- 
kumulácie, dobou manufaktúrnej výro
by, hromadenia kapitálu u kupcov a 
priemyselníkov. Zároveň je aj dobou 
zostreného triedneho boja. Táto do
ba je v politickom a kultúrnom ži
vote veľmi dôležitá. Autori kolektív
neho diela Očerki istorii SSSR dali si za 
úlohu osvetliť prvú štvrtinu XVIII. stor. 
po všetkých stránkach hospodárskeho 
a spoločenského života, predovšetkým 
na základe novozískaného pramenného 
materiálu. Celé dielo pozostáva z piatich 
obšírnych kapitol a z úvodnej a záve
rečnej štúdie. V úvodnej časti sa podá
va hodnotiaca historiografia buržoáznej 
a sovietskej vedy vzťahujúca sa na prvú 
štvrtinu XVIII. stor. Sovietska historic
ká veda reformy z počiatku XVIII. stor. 
pokladá za pokrokové, ale zároveň po
ukazuje aj na ich obmedzenosť v dôsled
ku šľachticko-úradníckeho charakteru 
štátu.

V prvej kapitole sa preberajú otázky 
výrobných síl a spoločensko-hospodár- 
skeho zriadenia v prvej štvrtine XVIII. 
stor. V tejto kapitole na základe zovše
obecnenia novozískaných archívnych 
materiálov z oblasti poľnohospodárstva, 
drobného priemyslu, manufaktúry, ob
chodu, kupectva, roľníctva a šľachtictva 
autori Ocerkov istorii SSSR korigujú 
staršie predpoklady, ako by v Rusku

rubriky Historická veda v SSSR a His
torická veda v zahraničí, v ktorých sú 
početné články, zprávy a informácie od 
sovietskych i zahraničných autorov.

Sovietsky vedúci historický časopis 
Voprosy istorii je pre nás prameňom bo
hatých poučení a informácií o tom, čo 
sa robí v historickej vede v Sovietskom 
sväze, v ľudovodemokratických kraji
nách i v ostatnom svete. Preto jeho 
systematické sledovanie by malo byť 
samozrejmosťou pre každého historika 
aj u nás.

V. Matula

vznik buržoáznych výrobných vzťahov 
mal spadať až do druhej polovice XVIII. 
stor. Vznik veľkovýroby typu manufak
túry v Rusku spadá už do konečnej do
by XVII. stor. Je to doložené na zákla
de štúdia metalurgie, textilného, kože
ného, papiernického priemyslu a iných 
odvetví priemyselnej výroby. Podľa svo
jej organizačnej štruktúry väčšina zná
mych manufaktúr boli centralizované 
podniky s deľbou práce vo vnútri pod
niku. Väčšina manuf aktúr v Rusku bola 
vybudovaná na konci XVII. a na začiat
ku XVIII. stor. Čo sa týka rozmerov a 
technickej úrovne, ruské manufaktúry 
nezaostávali za ostatnými manufaktú
rami v Európe. Avšak čo sa týka so- 
ciálno-ekonomickej štruktúry, ruské 
manufaktúry boli omnoho zložitejšie, 
lebo sa vyvíjali v podmienkach nevoľ
níckeho panstva, kým v popredných eu
rópskych krajinách po likvidácii nevoľ
níctva manufaktúry sa vyvíjali v kapi
talistickej forme. V Rusku v dôsledku 
existencie nevoľníctva manufaktúra bola 
ako sa na to poukazuje v Očerkach ja
vom prechodného charakteru. V XVII. 
stor. sa zároveň začal vytvárať celorus- 
ký trh a bol zosilnený v prvej štvrtine 
XVIII. stor. Rast obchodu, v ktorom 
veľkú úlohu hrala samotná Moskva, tak
tiež odrážal vývin spoločenskej deľby 
práce a zosilnenie buržoáznych vzťahov. 
Za najväčšiu prednosť prvej kapitoly 
diela Očerki istorii SSSR treba pokla
dať to, že na základe rozboru výrobných 
síl sovietski vedci posunujú do minulosti 
takmer o jedno storočie vznik buržoáz
nych vzťahov. Už v samotných recen
ziách sovietski autori o knihe Očerki 
istorii SSSR poukázali na to, že riešenie 
doby vzniku kapitalistických vzťahov je 
správne (po rov. kolektívnu recenziu v 
čas. Vcprosy istorii 1955, č. 3, 149—155).

V druhej kapitole sa preberajú otáz-
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ky triedneho boja na konci XVII. a na 
začiatku XVIII. stor. Z celej kapitoly 
najcennejšia je predovšetkým časť, ho
voriaca o triednom boji v samotných 
manufaktúrach, otázka, ktorá je zatiaľ 
ešte nespracovaná vo' vedeckej litera
túre. Prednosťou tejto malej kapitolky 
je, že triedny boj v manufaktúrach sa 
podáva v nerozlučnej súvislosti s* cel
kovým triednym bojom roľníctva proti 
feudálnemu útlaku. Bolo by však dobré, 
keby autorka tejto kapitoly J. I. Zao- 
zerská podrobnejšie preskúmala otázku 
nových foriem triedneho boja v prie
myselných podnikoch, ktorá z hľadiska 
historickej vedy vôbec je veľmi dôleži
tá a zatiaľ ešte celkom neprepracovaná 
v oblasti štúdia ruských dejín v počia
točnej dobe priemyselnej výroby.

V tretej kapitole Očerkov istorii SSSR 
sa rozoberá otázka vytvárania šľachtic- 
ko-úradníckeho impéria a potom otáz
ka upevnenia absolutizmu v Rusku. V 
tejto kapitole sa podrobne analyzuje re
forma najvyšších a ústredných orgánov 
štátnej vlády, reformy miestnej správy, 
reforma armády a vytvorenie vojensko- 
morskej flotily, reforma cirkevnej sprá
vy, finančná reforma a štátny rozpočet, 
právo a súdnictvo a boj s reakčnou o- 
pozíciou. V závere kapitoly sa poukazu
je na to, že absolutistický úradnícko- 
šľachtický štát upevnil postavenie šľach
ty, uchránil šľachtu od masových roľ
níckych vystúpení. Silami reorganizo
vaného štátneho aparátu sa úspešne u- 
skutočňovala zahraničná politika Ruska 
a tento byrokratický aparát zároveň na
pomáhal rozvoj buržoázie. K názoru au
torov diela Očerki istorii SSSR, čo sa 
týka určenia absolutistickej monarchie 
ako novej formy politického panstva 
feudálov, veľmi cenné pripomienky na
chádzame v recenzii časopisu Voprosy 
istorii 1955, č. 3, 152. Recenzenti píšu, že 
samoderžavie v Rusku smerovalo k bur
žoáznej monarchii aj napriek tomu, že

ISTORIJA BELORUSSKOJ SSR, zv. 
I., pod red. V. N. Perceva, К. I. Šabuni 
i L. S. Abecedarskogo, Izdateľstvo Aka
demii nauk Belorusskoj SSR, Minsk 
1954, strán 503.

Prvý zväzok Dejín Bieloruskej SSR 
zahrnuje v sebe obdobie od najstarších 
čias až do obdobia februárovej buržoáz- 
nodemokratickej revolúcie roku 1917. 
Druhý zväzok, ktorý bude tesne nadvä
zovať na tento prvý zväzok, bude obsa

ruský cárizmus buržoáznou monarchiou 
nikdy nebol. Oradnícko-šľachtická mo
narchia v XVIII. stor. bola prvým kro
kom k buržoáznej monarchii.

V štvrtej kapitole sa obšírne prebe
rajú otázky zahraničnej politiky na kon
ci XVII. a na začiatku XVIII. stor. Hod
notia sa azovské výpravy, severná voj
na a poltavská bitka, otázka diplomacie 
tejto doby, perzská výprava a styky 
Ruska s Čínou a ďalšie iné otázky. Za
hraničná politika Ruska v tejto dobe v 
súvislosti s úspešným bojom za ovlád
nutie baltického pobrežia v Očerki isto
rii sa hodnotí tak, že mala historicky 
pokrokový charakter. Zároveň s rozší
rením územia dochádza k zosilneným 
stykom Ruska so západoeurópskymi 
štátmi a k tesnejším stykom jednotli
vých národov v rámci ruského impéria 
s veľkým ruským národom. Všetky tieto 
prejavy treba hodnotiť ako pokrokové. 
Popritom však ako určitý nedostatok 
tejto kapitoly treba uviesť, že sa v nej 
veľmi málo miesta venuje otázke vytvá
rania úzkych ekonomických, kultúrnych 
a iných stykov jednotlivých národov s 
pokrokovou kultúrou ruského národa.

Napokon piata kapitola Očerkov isto
rii SSSR obšírne preberá otázky kultúry 
na konci XVII. a na začiatku XVIII. 
stor. Ruská kultúra v tejto dobe dosiah
la veľké úspechy a ako sa na to pouka
zuje správne, mala veľký význam pre 
vytvorenie toho psychického spolo
čenstva, ktoré bolo jedným zo znakov 
vytvárajúceho sa ruského národa.

Kolektívne dielo Očerki istorii SSSR 
treba vítať ako nový významný úspech 
sovietskej historickej vedy. Metodolo
gický prístup k štúdiu a k hodnoteniu 
jednotlivých historických udalostí sa 
môže stať veľmi dobrou pomôckou aj 
pri rozvoji našej historickej vedy, a to 
predovšetkým v oblasti štúdia vzniku 
manufaktúry a priemyselnej výroby.

J. Kudláček

hovať dejiny bieloruského ľudu od Veľ
kej októbrovej socialistickej revolúcie 
až do dnešných čias. Prvý zväzok ko
lektívneho diela veľkého počtu bielorus
kých historikov v tesnej spolupráci s 
ostatnými sovietskymi historikmi je 
význačným úspechom sovietskej histo
rickej vedy, a to predovšetkým preto, 
lebo dejiny bieloruského ľudu v neroz
lučnej súvislosti s dejinami veľkého 
ruského národa z hľadiska metodológie
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marxisticko-leninského svetonázoru sú 
vlastne zároveň aj prvým vedeckým zo
všeobecňujúcim dielom o bohatých de
jinách bieloruského ľudu. Pri štúdiu pr
vého zväzku Dejín Bieloruskej SSR veľ
mi pekne vidíme zdôvodnenú tézu o spo
ločných historických koreňoch bielorus
kého a ruského ľudu a taktiež vidíme 
zdôvodnenú na základe historického 
materiálu ďalšiu dôležitú tézu o tom, že 
svojím hospodárskym vývinom, spolo
čenským životom, spoločným revoluč
ným hnutím a bojom proti svojim ne
priateľom bieloruský a ruský ľud boli 
jeden s druhým veľmi úzko spojený. 
Celé dejiny bieloruského ľudu v neroz
lučnej súvislosti s dejinami veľkého rus
kého národa sú podané v 21 obšírnych 
kapitolách, ktoré v plnej miere rešpek
tujú periodizačný princíp podľa jednot
livých období rôznych spoločensko-eko- 
nomických formácií. Z metodologického 
hľadiska môžeme uviesť, že kolektívu 
autorov prvého zväzku Dejín Bielorus
kej SSR sa v plnej miere podarilo do
kázať, že samotný ľud bol hybnou a ur
čujúcou silou v spoločenskom a hospo
dárskom vývine bieloruského a ruského 
ľudu,

V prvých kapitolách Dejín Bieloruskej 
SSR sa preberajú najstaršie dejiny vý
chodných Slovanov v dobe rozpadu pr- 
votnoposipolného zriadenia, ktoré v cel
ku u východných Slovanov boli zamene
né triednymi vzťahmi na základe feu
dálnych ekonomických a spoločenských 
vzťahov. V súvislosti s tým sa preberá 
aj otázka vytvorenia staroruskej národ
nosti ako spoločného etnického základu 
pre vznik ruskej (veľkoruskej), ukra
jinskej a bieloruskej národnosti. Veľmi 
dobre sa poukazuje na to, že patriar
chálne otroctvo v období rozkladu pr- 
votnopospolného zriadenia nemalo mož
nosť svojho ďalšieho vývinu do otro
kárskej spoločenskej formácie a ďalej, 
že úroveň výrobných síl v tejto dobe do
siahla takú výšku, pri ktorej masové 
využitie otrockej práce bolo nevýhodné. 
Bolo by však dobré, keby autori diela 
túto nepochybne správnu tézu doložili 
pozborom konkrétneho historického ma
teriálu či už archeologického rázu alebo 
iného. Čo isa týka vzniku feudálneho 
vlastníctva na pôdu, autori poukazujú 
na to, že archeologické údaje potvrdzu
jú skutočnosť, že hradištia, ktoré pred
tým boli opevnenými rodovými sídlišťa- 
mi, od VII. stor. n. 1. ustupujú do úzadia 
a sú nahradené usadlosťami feudálov- 
držiteľov pôdy, ktorí si postupne stále

viac a viac podrobovali okolitých ob- 
činníkov. Čo sa týka vzniku prvých 
štátnych organizácií, nemožno plne sú
hlasiť s tým, že prvou formou štátnej 
organizácie u Slovanov boli kniežatstvá. 
K tomuto však zároveň musíme uviesť, 
že neslobodno zabúdať na predchádza
júce formu kmeňových zväzov, ktoré 
taktiež boli určitou formou nielen spo
ločenskej organizácie, ale presnejšie aj 
štátnej organizácie. Takto kniežatstvá 
sú už potom ďalšou formou štátnej or
ganizácie, ktoré sa vytvorili predovšet
kým v podmienkach feudalizujúcej sa 
slovanskej spoločnosti. Obdobie formo
vania sa staroruskej národnosti autori 
kladú do V.—IX. stor., pričom ako ozna
čenie pre staroruskú národnosť uvádza
jú aj výraz východoslovanská národ
nosť. Nazdávame sa, že najsprávnejším 
označením je staroruská národnosť, le
bo v období, keď Slovania ešte tvorili 
etnickú jednotu, neboli predpoklady pre 
formovanie sa slovanskej národnosti 
ako historickej kategórie. Za dôležité 
môžeme pokladať zistenie autorov Dejín 
B S SR, že proces formovania starorus
kej národnosti v strednom Podneprov- 
sku a v Povolchovsku v dôsledku rých
lejšieho spoločenského vývinu prebiehal 
zároveň aj rýchlejším tempom. V tejto 
oblasti potom zároveň aj nivelizovanie 
jazykových a kultúrnych zvláštností pre
biehalo rýchlejšie, ako sa na to v knihe 
Dejiny BSSR poukazuje. V období vý
voja feudalizmu a staroruskej národ
nosti dejiny Bieloruskej SSR sú podá
vané v podstate ako dejiny východo
slovanských kmeňov. XIV.—XVI. stor. 
autori pokladajú za obdobie formova
nia sa bieloruskej národnosti. Proces 
formovania sa bieloruskej národnosti 
prebiehal v podstate na kompaktnom 
území, ktorí autori Dejín BSSR kladú 
na územie ohraničené zo západu rieka
mi Bugom a Bobrom, na severe Dvi- 
nou, na východe Sožom a jeho ľavými 
prítokmi, na juhu potom Pripeťom. Ce
lý tento zložitý proces na tomto území 
sa podáva v nerozlučnej súvislosti s de
jinami ľudovej tvorivosti, literatúrou, 
umením, vytvorenými bratstvami aj zá
roveň s náznakom na prebiehajúce spo
ločenské a triedne hnutia. Pre XVI. a 
XVII. stor. je v dejinách bieloruského 
ľudu charakteristické to, že vzrastá feu
dálna veľkodržba pôdy a zosilňuje sa 
sociálny a národnostný útlak v Bielo
rusku. Obdobie je zároveň sprevádzané 
zosilneným spoločenským a triednym 
bojom. Veľmi pekne je vykreslený vý-
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zn am znovuz jedno tenia bieloruského ľu
du s veľkým ruským ľudom a samotný 
tento čin je hodnotený ako progresívny. 
Je len škoda, že tomuto významnému 
dátu je venované pomerne veľmi malé 
miesto (10 strán). Veľmi hodnotné sú 
kapitoly, v ktorých sa preberajú obdo
bia rozkladu feudálno-nevoľníckeho 
zriadenia v súvislosti so vznikom kapi
talistických vzťahov. Autori dobre po
ukázali na to, že oporou cárizmu v Bie
lorusku a v Litve bola miestna šľachta, 
ktorá pozostávala predovšetkým z poľ
ských a litovských statkárov. Pre obdo
bie a potom predovšetkým pre nasledu
júce obdobie je dôležitá skutočnosť po
krokového významu a vplyvu ruskej 
kultúry a umenia, ako aj ruského spolo
čenského myslenia v Bielorusku. Veľmi 
dobre je vystihnutá aj reforma roku 
1861 v Bielorusku, ako aj jej príprava. 
Celé toto obdobie je zároveň doplnené 
bohatými ukážkami z triedneho boja 
bieloruského a ruského ľudu. Z hľadiska 
metodologického aj pre nás je dôležitá 
kapitola o vzniku bieloruského národa. 
Bieloruská národnosť sa od konca 
^VIII. stor. začala sformovávať v bie
loruský národ. Autori Dejín BSSR pro
ces formovania bieloruskej buržoázie 
kladú pred obdobie reformy 1861. A 
tento proces po reforme bol urýchlený. 
V druhej polovici XIX. stor. sa sformo
val aj bieloruský proletariát. Veľmi zda
rené sú aj kapitoly, ktoré ukazujú na vý
znamné revolučné udalosti 1905—1907 v

SZÁZADOK. Časopis Maďarskej his
torickej spoločnosti, roč. 88/1955, čís. 1 
a 2. Výchádza štyrikrát do roka. Vydá
va Vydavateľstvo Maďarskej akadémie 
vied za hlavnej redakcie Erzsébet An
dies ovej.

Časopis Maďarskej historickej spoloč
nosti Századok prináša v posledných 
dvoch číslach tri obšírne ukážky z pri
pravovanej vysokoškolskej učebnice 
maďarských dejín, a to L. Elekesove 
Vnútorné pramene centralizačně j poli
tiky v Uhorsku v druhej polovici XV. 
stor., P. Zsigmonda Pacha Prvé roky 
dualistického režimu v Uhorsku a E. 
Aratóvovu štúdiu Národnostná politika 
maďarskej šľachty a rakúskeho dvora 
pred rokom 1848. Všetky tri príspevky 
ukazujú, ako maďarskí dejepisci konci
pujú pripravovanú vysokoškolskú učeb
nicu uhorských dejín a ako sa vypo- 
riadajú s doterajšími výsledkami najmä 
buržoáznej historiografie. Medzi štúdia

Bielorusku v súvislosti s celkovým vý
vinom priemyslu a postavením pracujú
ceho ľudu. V ďalších kapitolách sa pre
berajú otázky kultúry a osvety, boje 
pracujúcich Bieloruska v nerozlučnej 
súvislosti s bojom ostatných pracujúcich 
vrstiev cárskeho Ruska atď. Dielo De
jiny BSSR je zakončené poukazom na 
Bielorusko v období prvej svetovej voj
ny a potom sa konečne rieši otázka fe
bruárovej buržoáznodemokratickej re
volúcie v Bielorusku.

Dielo Dejiny Bieloruskej SSR podľa 
bohatosti myšlienok v nej obsiahnutých 
a potom podľa metodologického prístu
pu v interpretácii príslušných historic
kých pamiatok v skutočnosti treba Do
kladať za významný prínos sovietskej 
historickej vedy pre štúdium dejín jed
notlivých národov SSSR. Dielo Dejiny 
Bieloruskej SSR je takto zároveň dob
rým pokračovaním po vydaní dejín u- 
krajinského ľudu v poznaní bohatej re
volučnej minulosti troch východoslovan
ských národov.1

J. Kudláček

1 Na veľké klady, ako aj niektoré 
menšie nedostatky diela Dejiny Bielo
ruskej SSR poukázala sovietska histo
rická veda v niekoľkých recenziách. Z 
nich porov. napr. v časopise Kommunist 
1954, č. 16, 114—121; čas. Zviezda 1954, 
č. 210; Zviezda 1954, č. 236; čas. Sovět
ská j a Belorussija 1954, č. 236.

mi je uverejnený aj obšírny kritický 
referát E. .Molnára Desať rokov maďar
ského dejepisectva, obsahujúci nielen 
súhrnný pohľad na doteraz vykonanú 
organizačnú a vedeckú prácu, ale aj rad 
návrhov na riešenie rôznych úloh, ktoré 
sú pre maďarské dejepisectvo nalieha
vé.

Z troch kratších príspevkov jupozorňu- 
je B. Sarlós v príspevku Program a re
volučný boj peštianskeho robotníctva 
na významný zástoj robotníkov v revo
lučných pohyboch roku 1848, ktoré sa 
doteraz málo všímali. Zs. N. Kleinová 
sa zaoberá v článku Zápas proti nasto
leniu kontrar evolučné j moci v Zadunaj
skú v druhej polovici roku 1919 dôleži
tým úsekom maďarských dejín po záni
ku republiky rád a A. T ó t h v rozpra
ve Životné dielo moldavského kniežaťa 
Štefana Veľkého zoznamuje z príleži
tosti 150. výročia smrti s budovateľským 
dielom tohto panovníka, ktorý kládol
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základy štátnej organizácii rumunského 
ľudu.

V časti venovanej diskusiám radí E. 
Ledererová v príspevku Za historické j si 
výskum našej historiografie k takému 
výskumu minulosti Uhorska, ktorý by 
bol založený na rešpektovaní zásad a 
mteód vlastných histórii ako vede. Na 
príspevok nadväzuje V. Hegedus, ktorý 
si všíma článok B. Sándora, kritizujú
ceho buržoáznu literatúru agrárnych a 
roľníckych dejín Uhorska. Napokon P. 
Hársfalvi referuje o materiáliách dis
kusie redakcie časopisu Századok, vznik
nutých v súvislosti s diskusiou východo- 
maďarskej skupiny Maďarskej historic
kej spoločnosti.

V časti venovanej dejepisectvu SSSR 
a ľudových demokracií okrem prekladu 
článku Tvorivým spôsobom si osvojovať 
ekonomické zásady marxizmu-leniniz
mu v dejepisných prácach (z časopisu 
Voprosy istorii 1954, č. 11) referujú P. 
Zsigmond Pach a P. Hanák o konferen
cii českých a slovenských historikov v 
Smoleniciach, P. Zsigmond Pach o svo
jej dvojmesačnej študijnej ceste v SSSR, 
V. Cherestesiu, E. Stänescu a I. Ionascu 
o rozvoji rumunského dejepisectva za 
posledných desať rokov a E. Niederhau- 
ser o rozvoji bulharského dejepisectva.

V recenznej časti sú uverejnené ob
sažné hodnotiace referáty o novej ma
ďarskej i cudzej dejepiseckej literatúre. 
I. Kató referuje o knihe L. Zsigmonda 
Adalékok a magyar ellenforradalmi 
rendszer kulpolitikájához 1929—1945 
(Príspevky k zahraničnej politike ma
ďarského kontrarevolučného režimu), J. 
Perényi o diele I. Hajnala, L’enseigne- 
ment de ľécriture aux universités mé- 
diévales (Vyučovanie písma na stredo
vekých univerzitách), S. Vadász o kni
he A. Z. Manfreda Vnešnaja politika 
Francii 1871—1891, I. Dolmányos o kni
he A. Dobrova Dalnevostočnaja politi -

ZEITSCHRIFT FUR GESCHICHTS- 
WISSENSCHAFT, roč. III/1955, č. 1— 
2. Vychádza šesťkrát do roka. Vydáva 
nakladateľstvo Rútten & Lôning, Ber
lín.

Časopis Zeitschrift fúr Geschichtswis- 
senschaft, orgán nemeckých historikov 
v NDR, vychádza, práve tak ako Histo
rický časopis SAV, len od roku 1953. No 
už i za ten krátky čas zohral dôležitú 
úlohu v boji za nové, pokrokové chápa
nie nemeckých dejín, v boji proti пе

ка SŠA v period russko-iaponskoj voj
ny , V. Hegedus o edícii A dekabristák 
válogatott irásai (Vybrané spisy deka- 
bristov), M. Burov á o knihe Dimitara 
Koseva Septembrijskogo vstanie, K. Gi- 
rus o diele K. Bittela Die Feinde der 
deutschen Nation. Eine historische Do- 
kumentaiion uber die Deutschlandpoli- 
tik der imperialistischen Westmächte 
von 19^2—1949 (Nepriatelia nemeckého 
národa). (Historická dokumentácia o 
protinemeckej politike imperialistických 
západných veľmocí), Gy. Ránki o vy
daní Vajda János válogatott politikai 
irásai (Vybrané politické spisy Jánosa 
Vajdu), L. Ruzsás o diele I. Szántóva 
Eger piispôki város úrbéri és felszaba- 
dulási pere a 18. században (Proces bis
kupského mesta Jágru o vymanenie sa 
spod urbárskych povinností v 18. star.), 
B. Dénes o diele K. Vôrosa o vzbure v 
Mesztegnyô roku 1840, G. Kemény o kni
he B. Dezsényi-Gy. Nemess A magyar 
sajtó 250 éve (250 rokov uhorskej tla
če), A. Várkonyi o knihe L. Benczédiho 
A hegyaljai kuruc felkelés 1697 (Ku
rucké povstanie na Hegyalji), B. Bellér 
o preklade knihy V. V. Birjukoviča—P. 
F. Poršneva—S. D. Skazkina, Dejiny 
novoveku I, A. Kis o knihe G. A. Obori
na Položenije i borba rabocego klassa 
Itálii posle vtoroj mirovoj vojny, L. Til- 
kovszky podrobne poukazuje na mate
riálové nedostatky diela D. Rapanta 
Sedliacke povstanie na východnom Slo
vensku roku 1831 a napokon K. Szoko- 
layová recenzuje J. Marchlewského Pís
ma Wybrane. V Kronike sa venuje po
zornosť zosnulému sovietskemu histori
kovi J. V. Tarlemu (E. Andicsová), čin
nosti Historického ústavu Maďarskej 
akadémie vied za uplynulých päť rokov 
a uverejňujú sa drobné zprávy o čin
nosti maďarských historikov a ich pra
covísk. Századok začína uverejňovať aj 
bibliografiu historickej literatúry.

Bk

meckej buržoázno-imperialistickej his
toriografii. Tým sa časopis aktívne za
pojuje do boja za nové myslenie, za od
stránenie všetkých prežitkov buržoáz
nych ideológií, predovšetkým nacizmu a 
rasizmu.

V popredí záujmu časopisu stoja nové 
a najnovšie dejiny Nemecka .— doba 
vlády Hitlera (tu predovšetkým ľudový 
odboj proti nacizmu), doba weimarskej 
republiky a dejiny nemeckého robotníc
keho hnutia; zo starších dejín hnutie
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ľudových más proti vykorisťovateľom. 
Takýto program si časopis vytýčil zrej
me preto, že nemeckí marxistickí histo
rici môžu v tomto smere vychovávať ne
mecký ľud, ukazovať mu jeho dejiny 
ináč, ako ich pozná ž prác buržoáznych 
historikov, ukazovať mu pokrokový od
kaz nemeckých dejín a na druhej strane 
odhaľovať sily, ktoré dohnali Nemecko 
ku katastrofe roku 1945.

Jedným z najhodnotnejších príspev
kov uverejnených v recenzovaných čí
slach časopisu je kritická štúdia Gún- 
thera Paulusa, Wissenschaftliche Zeit- 
geschichte oder Apologie des deutschen 
Imperialismus? (Vedecké dejiny alebo 
obhajoba nemeckého imperializmu?). 
Paulus, pracovník Múzea nemeckých de
jín v Berlíne, zaujal v uvedenej štúdii 
kritický postoj k článkom o nemeckých 
dejinách rokov 1933—1945, uverejnených 
v západonemeckom časopise Vierteljah- 
reshefte fúr Zeitgeschichte, ktorý sa 
pokladá za oficiálny orgán západone- 
meckej vlády pre otázky najnovších de
jín. Ukázal, že väčšina príspevkov sa 
pokúša o zakrytie alebo priame falšo
vanie niektorých základných faktov ne
meckých a svetových dejín, nepomáha 
prevychovávať nemecký ľud a posilňuje 
pozície imperialistov a militaristov v zá
padnom Nemecku. Cennými príspevka
mi k nemeckým dejinám sú štúdie Er
nesta Kleina, Der Bauer паи f stand in 
Schlesien im Február 1811 (Roľnícke 
povstanie v Sliezsku vo februári 1811) a 
Helmuta iBleibera, Die Moabiter Unru- 
hen 1910 (Moabitské nepokoje roku 
1910), budujúce na bohatých archívnych 
materiáloch. Prvá štúdia si vytýčila za 
cieľ ukázať, že vedľa ľudového hnutia 
proti francúzskej nadvláde existovali 
zároveň i hnutia proti vlastným vyko
risťovateľom. Druhá štúdia ukazuje, 
ako malý štrajk 141 robotníkov a po
vozníkov predajne uhlia prerástol v 
podmienkach imperializmu a narastania 
revolučnej vlny na obrovský revolučný 
pohyb robotníkov proti výčinom polície 
v celom Nemecku; súčasne však ukazu
je i zradcovskú úlohu vodcov sociálnej 
demokracie, ktorí nielenže sa neposta
vili na čelo tohto hnutia a nepomáhali 
mu, ale dokonca pokladali za urážku 
obvinenie, že majú s ním niečo spoloč
ného.

Ako v minulom tak i v tomto ročníku 
je hodne príspevkov v diskusnej rubri
ke. Sú trojakého charakteru. Na prvom 
mieste treba uviesť rozpravy o niekto
rých teoretických problémoch historic

kého materializmu. V tomto smere je 
veľmi cenná štúdia Júrgena Kuczynské- 
ho, Basis und Ueberbau beim Uebergang 
von einer zur anderen Klassengesell- 
schaft (Základňa a nadstavba pri pre
chode od jednej k druhej triednej spo
ločnosti). Kuczynski študuje najmä pre
chod od feudalizmu ku kapitalizmu a 
postavil tézu, že ako je v dobe precho
du od jednej spoločenskej formácie k 
druhej jednotná základňa, i keď obsa
huje elementy preživšej sa i budúcej 
spoločenskej formácie, práve tak je v 
týchto podmienkach i jednotná nadstav
ba (v zmysle jednoty protikladov) a že 
nemožno hľadať „čistú“ nadstavbu a o- 
znaiôovať tie javy, ktoré sú odrazom no
vých ekonomických prvkov základne za 
javy budúcej (novej) nadstavby. Sem 
patrí i príspevok maďarských historikov 
Pacha a Sándora k diskusii o stupni sú
ladu výrobných síl a vzťahov pri pre
chode od feudalizmu ku kapitalizmu, 
ktorá sa začala na stránkach časopisu 
ešte v minulých ročníkoch.

Ďalej sú v diskusnej rubrike uverej
ňované problémy týkajúce sa učebnice 
národných dejín, na ktorej sa v súčas
nosti v NDR veľmi intenzívne pracuje. 
Dva články profesora Lea Sterna Erste 
Zwischenbilanz einer wissenschaftlichen 
Kritik (Prvá medzibilancia vedeckej kri
tiky) zhrňujú pripomienky historikov 
z ŠSSR a krajín ľudových demokracií 
k jednotlivým kapitolám I. dielu učeb
nice. Prvá rozprava, uverejnená ešte v 
minulom ročníku, týkala sa zásadných 
otázok. Redakcia začala súčasne v dru
hom čísle časopisu diskusie k tretiemu 
dielu učebnice, ktorý sa zaoberá nemec
kými dejinami v rokoch 1918—1945.

Tretím druhom príspevkov diskusnej 
rubriky sú polemiky k prácam uverej
neným v minulom ročníku časopisu. 
Fritz Kôhler polemizuje s tézami práce 
Wernera Plesseho, Zum antifaschisti- 
sclien Widerstandskampf in Mittel- 
deutschland (1939—1945) (K protifašis
tickému odboju v strednom Nemecku) 
a RigOíbert Gunther s výsledkami, ku 
ktorým dospel Kurt Schwartze v práci 
Ver suché der Bodenreform in der rômi- 
schen Republik (Pokusy o pozemkovú 
reformu v rímskej republike).

Dôležitou stálou rubrikou časopisu je 
rubrika Zprávy a poznámky, kde sa 
uverejňujú zprávy o vedeckom živote 
v zahraničí, príspevky k životným ju
bileám nemeckých i zahraničných histo
rikov, zprávy o situácii, problémoch a 
tendenciách západonemeckej historio-
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grafie ap. Zahraniční historici nájdu 
veľa v článku o situácii a archívnictve 
v NDR a o plánovaných archívnych re
gistroch od Giinthera Muhlpfordta, 
Wertvolle Hilfsmittel fiir die Geschichts- 
forschung (Cenné pomôcky pre štúdium 
dejín).

Recenzná rubrika uverejňuje dlhšie 
recenzie. Recenzujú sa predovšetkým 
práce pokrokových historikov nemec
kých i zahraničných (najnovšia Norde- 
nova práca o sovietsko-nemeckých vzťa
hoch v počiatkoch weimarskej republi
ky —- Zwischen Berlin und Moskau; ne
mecké vydanie práce o ľudových povsta
niach vo Francúzsku pred Frondou 
1623—1648 od sovietskeho historika 
Poršneva; anglický originál Fosterovej 
práce Náčrt politických dejín cttmeric- 
kého kontinentu, dielo predsedu nemec

„ Z BULHARSKÝCH HISTORICKÝCH 
ČASOPISOV. 10. ročník časopisu Istori- 
česki pregled, štátne nakladateľstvo 
Nauka i Izkustvo, Sofia 1954.

Roku 1954 vyšiel desiaty ročník bul
harského historického časopisu Istori- 
česki pregled, ktorý je vedecko-popu- 
lárnym orgánom Ústavu pre bulharské 
dejiny pri Bulharskej akadémii vied v 
Sofii. Podobne ako v minulých roční
koch aj v tomto ročníku uverejnili bul
harskí bádatelia na viac ako 700 stra
nách rad významných príspevkov k roz
ličným otázkam bulharských dejín. Te
matika uverejneného materiálu obsiahne 
všetky obdobia domácej histórie. Treba 
však poznamenať, že bulharská historic
ká tvorba bola v minulom roku oveľa 
rozsiahlejšia: mnohé dôležité historické 
rozpravy a monografie vyšli či už sa
mostatne alebo boli uverejnené v iných 
odborných periodických publikáciách. 
Pripomeňme medziiným najmä celkové 
spracovanie bulharských dejín, ktorých 
druhý diel bol nedávno vydaný; je to 
kolektívna práca. Vyšiel už aj piaty 
zväzok Zvestí Ústavu pre bulharské de
jiny.

Z bohatého obsahu vlaňajšieho Histo
rického prehľadu uvádzame stať o pr
vom slovanskom hlavnom meste Pliske, 
spracovanú na základe najnovšieho ar
cheologického výskumu. Staršieho obdo
bia stredovekého Bulharska sa dotýka 
aj príspevok prof. Burmova k zložitej 
otázke vzťahov medzi Slovanmi a Pra- 
bulharmi. Problému pokresťančenia Bul
harska sú venované dva články, pole
micky zahrotené po metodologickej

kých demokratických odborov H. Wran- 
keho o dejinách nemeckého robotníckeho 
hnutia, dve práce historikov NDR a 
jedna práca západonemeckého buržoáz
neho historika — skresľujúci výber do
kumentov k súčasným dejinám).

Veľmi dôležitá je bibliografická rubri
ka, v ktorej sú údaje o všetkej knižnej 
i časopiseckej historickej literatúre 
SSSR, ČSR, Maďarska a Poľska. Táto 
bibliografia poslúži nielen nemeckým, 
ale aj zahraničným historikom. Skutoč
nosť, že sa nemeckým historikom po
darilo podávať takúto súhrnnú bibliogra
fiu, je výsledkom veľmi úzkych vzťahov, 
ktoré majú s historikmi okolitých štá
tov ľudovej demokracie a SSSŔ a kto
rých dobré výsledky badať aj na iných 
miestach časopisu.

A. Špiesz

stránke. Pohľad do stredovekej ekono
miky podáva dokumentárna stať St. 
Coneva o tovarovej výrobe vo feudál
nom Bulharsku.

Niekoľko príspevkov si všíma spolo- 
čensko-hospodárske pomery v Bulharsku 
v dobe tureckej nadvlády. Tak B. Cvet- 
ková sa vo svojom pôvodnom článku 
zaoberá otroctvom v osmanskej ríši so 
zvláštnym zreteľom na bulharské úze
mie. Iní autori prinášajú ďalší turecký 
pramenný materiál k otázke triednej 
štruktúry bulharskej spoločnosti v tu
reckéji dobe alebo hodnotia turecké pra
mene k agrárnym dejinám Bulharska 
za tureckého feudalizmu. Chr. Gandev 
sleduje vývoj priemyslového kapitaliz
mu v krajine v dobe obrodenia. Ten 
istý autor opisuje pokus o povstanie v 
severozápadnom Bulharsku za rusko- 
tureckej. vojny v rokoch 1768—1774. 
Z príležitosti 75. výročia význačného 
bulharského predoslobodeneckého publi
cistu a revolučného činiteľa L. Karave- 
lova sú venované jeho činnosti a ideo
lógii, ako aj jeho umeleckej kritike dve 
hodnotiace state.

Pokiaľ ide o novšie dejiny Bulharska 
v období kapitalizmu, bulharskí bádate
lia obracajú svoju pozornosť na rozvoj 
socialistického hnutia v krajine, na 
vzťahy bulharsko-sovietske, otázky za
hraničnopolitické a i.

Roku 1954 bolo tomu práve tridsať 
rokov, čo zomrel zakladateľ revolučnej 
marxistickej strany bulharského prole
tariátu, vynikajúci marxistický spiso
vateľ a historik Dimitr Blagojev. Toto 
výročie dalo podnet k tomu, aby bolo
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aj na stránkach Historického prehľadu 
niečo o Blagojevovom záslužnom život
nom diele: prof. Christov načrtáva vý
razný profil tohto neohrozeného a dô
sledného bojovníka za víťazstvo socia
lizmu v Bulharsku, iný autor pozoruje 
Blagojevove styky s ruským revolučným 
hnutím v XIX. ,stor. a tretí autor hovorí 
o všeobecnej politike Bulharskej robot
níckej sociálnodemokratickej strany do 
balkánskych vojen a o činnosti D. Bla- 
gojeva ako zástupcu sofijských robot
níkov a pracujúcich v obecnej rade 
hlavného mesta. Konečne sú pripojené 
dokumenty o Blago jevoví zo štátnych 
archívov sovietskych a bulharských.

V čase zahraničnej intervencie a ob
čianskej vojny mobilizovala Bulharská 
komunistická strana (tesní socialisti) 
bulharský pracujúci ľud do boja na zá
štitu Sovietskeho Ruska. Prejavy tohto 
boja na domácej pôde zachytil v štúdii 
prof. Kosev. V. Hadžinikolov pozoruje 
zas vývoj vzájomných vzťahov medzi 
Bulharskom a SSSR od Októbrovej, re
volúcie až do doby obnovenia normál
nych diplomatických stykov roku 1934. 
Chr. Miková sa pokúsila zistiť podiel 
západných veľmocí pri zavádzaní a 
upevňovaní fašistickej diktatúry v Bul
harsku v rokoch 1926—1931. V čase ile
gality, do ktorej prešla po septembro
vom povstaní roku 1923, Komunistická 
strana Bulharska musela bojovať proti 
oportunistickým tendenciám v svojich 
radoch. L. Panajotov ukazuje vo svojom 
článku úspešný boj BKS proti likvidá
torskej skupine okolo časopisu Nová 
cesta. Konečne V. Božinov podáva v 
hlavných črtách obraz bojového úsilia 
bulharského ľudu proti fašizmu a hitle
rovskej okupácii, obraz boja za národ
nú nezávislosť a ľudovodemokratické

zriadenie, ktorý sa úspešne skončil ná
rodným víťazstvom 9. septembra 1944.

Pripomeňme ešte dve state, z ktorých 
jedna hovorí o pomere veľmocí k zjed
noteniu Východnej Rumelie s bulhar
ským kniežatstvám, vykonanej nekrva
vou revolúciou roku 1885, druhá sa do
týka všestranného vplyvu Ukrajiny, 
zjednotenej s Ruskom v XVII. stor., na 
dejinný vývoj Bulharov úpiacich po stá
ročia pod tureckou nadvládou.

Osobitné miesto zaoberajú v časopise 
poučné referáty o diskusii bulharských 
historikov o prvom diele Dejín Bulhar
ska. Treba najmä upozorniť na prejav 
prezidenta Bulharskej, akadémie vied 
akademika T. Pavlova o „marxistických 
dejinách Bulharska“ a na závery zo 
spomenutej diskusie, ktoré zhrnul prof. 
Kosev, (riaditeľ Ústavu pre bulharské 
dejiny. V tejto súvislosti treba pripo
menúť aj redakčnú úvodnú stať o rezo
lúcii VI. s jazdu Bulharskej komunistic
kej strany (1954) a o úlohách historic
kej vedy. Sovietsky hosť prof. S. A. Ni
kitin prehovoril v Sofii o úlohách so
vietskych historikov pri štúdiu bulhar
ských dejín. V časopise je aj zpráva o 
diskusii o sovietskom spracovaní Dejín 
Bulharska (I. diel).

V Bulharsku je zachované ohromné 
množstvo tureckého archívneho mate
riálu. Na jeho povahu a význam pouka
zuje B. Nedkov v článku o orientálnom 
oddelení Štátnej knižnice v Sofii.

V tomto prehľade 10. ročníka uvede
ného bulharského historického časopisu 
nesmieme zabudnúť ani na recenznú 
rubriku, kde nájdeme rad hodnotných 
kritických poznámok o niektorých dôle
žitejších bulharských historických pu
blikáciách.

J. Kabrda

DEJINY BULHARSKA, I. diel. Vy
dala Bulharská akadémia vied, Sofia 
1955.

Ešte na V. sjazde Komunistickej stra
ny Bulharska roku 1948 vytýčili veľkí 
vodcovia bulharskej komunistickej stra
ny Dimitrov a Červenkov veľkú a na
liehavú potrebu napísať marxistickú 
učebnicu dejín Bulharska. Bolo potreb
né správne ohodnotiť udalosti z bulhar
ských dejín, ktoré bulharská buržoázna 
historiografia zámerne překrucovala, 
osvetliť otázky boja bulharského ľudu 
za sociálne a národné oslobodenie.

K splneniu tejto dôležitej úlohy pri

kročil Ústav dejín Bulharska Bulhar
skej akadémie vied roku 1950 a nedávno 
už vyšiel I. diel vysokoškolskej učebnice 
Dejiny Bulharska. Táto kniha je prvá 
kolektívna práca bulharských histori
kov,’ osvetľujúca dejiny Bulharska z 
marxistického hľadiska.

V prvom diele je zahrnuté obdobie od 
najstarších čias až po začiatky formo
vania sa kapitalistických vzťahov v Bul
harsku. Na jeji napísaní sa podieľali 
najznámejší bulharskí historici.

Prvú časť učebnice Prvotnopospolná 
spoločnosť a druhú časť Otrokárske 
zriadenie spracovali prof. Chr. Dánov, 
člen korešpondent D. P. Dimitrov a do-
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cent St. Milčev. Otázky raného feuda
lizmu v Bulharsku, ako aj postavenie 
bulharského ľudu pod tureckým jarmom 
podrobne spracoval prof. Burmov. Prof. 
D. Angelovovi pripadlo spracovanie 
otázky vývoja feudalizmu v Bulharsku. 
Otázkami začiatkov kapitalizmu v Bul
harsku od polovice XVIII. stor. do prvej 
štvrtiny XIX. stor., ako aj národnore- 
volučného boja bulharského ľudu v dru
hej polovici XIX. stor. sa zaoberal prof. 
Ghr. Gandev spolu s akademikom M. 
Dimitrovom. Akademik I. Senegarov 
napísal kapitolu Boj za kultúrnonárod- 
nú samostatnosť a plukovník JonoMitev 
časti Aprílové povstanie a Oslobodenie 
Bulharska.

Prvá časť Dejín Bulharska sa zaoberá 
prvotnopospolným a otrokárskym zria
dením na území Bulharska. Napriek ne
dostatočnému archeologickému materiá
lu z toho obdobia nachádzame v tejťo 
časti osvetlenie zaujímavej otázky Trá- 
kov a ich štátnej organizácie — odriské- 
ho cárstva, ako aj otázky gréckej kolo
nizácie a rímskej nadvlády.

Druhá časť Dejín Bulharska je veno
vaná ranému feudalizmu. V tejto je po
drobne rozobratá otázka príchodu Slo
vanov na Balkánsky polostrov a otázka 
vzinku bulharského štátu, ďalej úloha, 
ktorú tu zastávali Prabulhari. Počiatky 
feudálnych vzťahov sa kladú do VI. až 
VIII. stor. a ich sankciou boli Brumove 
zákony. Tu sa tiež zdôrazňuje, že vzťahy 
medzi východnou a západnou cirkvou vy
tvorili objektívne predpoklady pre vznik 
slovanskej písomnosti a bratia Cyril a 
Metod slúžili slovanskej kultúre.

V tretej časti Bulharsko v období roz
vinutého feudalizmu je osvetlené predo
všetkým triedne rozdelenie bulharskej 
spoločnosti, postavenie bulharského roľ
níctva a boj ľudových más proti feudál
nemu útlaku (bulharskému alebo by
zantskému). Povstanie bratov Asena a 
Petra, ktoré malo za následok oslobo
denie Bulharska spod tureckej nadvlády, 
charakterizuje sa ako masové povstanie 
ľudu, vedené feudálmi.

V XIII. a XIV. stor. vstupuje Bulhar
sko do obdobia feudálnej rozdrobenosti 
a vnútorných rozbrojov, čo napokon 
umožňuje cudzím uchvatiteľom, najprv 
Tatárom a potom Turkom, opanovat’ 
krajinu.

Štvrtá časť sa zaoberá Bulharskom 
pod tureckým jarmom. Tu sa rozoberá 
podstata raného tureckého feudalizmu 
a jeho expanzie, ako aj ťažké dôsledky 
tureckej nadvlády pre vývin bulharské

ho ľudu. Bulharský feudalizmus sa v 
XIV. stor. nachádzal v rozklade. Po 
páde Bulharska pod turecké jarmo na
stúpil na jeho miesto turecký feudaliz
mus, ktorý sa práve nachádzal v roz
machu. Vývin bulharskej spoločnosti 
bol na stáročia zastavený.

Piata časť sa zaoberá bulharským 
obrodením. Dvojaký národnostný útlak, 
pod ktorým bol bulharský ľud — útlak 
zo strany Turkov a muzuimanstva (mo- 
hamedánstva) a útlak zo strany gréc
keho duchovenstva — doslovne ohrozo
val jeho existenciu. Počiatky kapitalis
tického vývinu od polovice XVIII. stor. 
tvoria predpoklady pre vývin národno
oslobodzovacej ideológie. V tejto kapi
tole sa charakterizuje boj za kultúrno- 
národnú samostatnosť ako prvý stupeň 
boja za národnú existenciu.

V národnorevolučnom hnutí po krym
skej vojne našli svoje zaslúžené miesto 
veľké osobnosti tohto hnutia — G. S. 
Rakovský, Chr. Botev, V. Levský a iní. 
Toto hnutie však vyznieva viac ako 
hnutie osobností, nie ako hnutie ľudo
vých más.

Aprílové povstanie roku 1876 je tu 
podané podľa slov V. Červenkova ako 
buržoáznodemokratická revolúcia, ktorej 
masový charakter dodali roľnícke masy, 
ale ktorá postrádala samostatnú triedu 
— vodcu v tejto revolúcii. Tento fakt 
bol aj hlavnou príčinou porážky aprí
lového povstania. Oslobodenie Bulhar
ska veľkým ruským národom malo pre 
ďalší vývin krajiny obrovský pokroko
vý význam.

Rusko-turecká vojna rokov 1877—78 
vlastne zničila feudálne vzťahy v Bul
harsku. Roľníci živelne obsadzovali pô
du tureckých čifilikčijov. Bulharsko sa 
stalo agrárnou krajinou s kapitalistic
kým spôsobom výroby. Táto vojna te
da zohrala úlohu buržoáznodemokra- 
tickej revolúcie v Bulharsku.

Oslobodením Bulharska končí I. diel 
Dejín Bulharska. Každá časť obsahuje 
prehľad kultúrneho vývinu toho-ktorého 
obdobia. Na konci knihy je podrobná 
bibliografia. K učebnici je pripojených 
12 farebných máp.

Dejiny Bulharska sú ďalším veľkým 
úspechom bulharskej historiografie. Tu 
našla prvý raz náležité osvetlenie otáz
ka feudalizmu v Bulharsku, existenciu 
ktorého buržoázna historiografia popie
rala. Ďalej sa tu vyriešila aj pálčivá 
otázka kapitalizmu v Bulharsku, ako 
aj veľa iných dôležitých otázok.

H. Vajsová
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ISTORIČESKI PREGLED, roč. XI, 
č. 1. Vydáva Bulharská akadémia vied, 
Sofia.

Články a štúdie uverejnené v tomto 
čísle sa zaoberajú jednak problematikou 
z novších dejín Bulharska (Cvetkovej, 
prof. Vlachova, Šarovej), jednak je tu 
článok Primová, ktorý sa zaoberá spo- 
ločensko-politickými náhľadmi bogo- 
milov.

Prof. Vlachov v štúdii Turecko-bul
harské vztahy v rokoch 1913—1915 skú
ma neúprimné, napäté a nepriateľské 
vzťahy medzi Bulharskom a Tureckom 
v týchto rokoch, ktoré sú dôsledkom 
ostrých protikladov existujúcich medzi 
bulharskou buržoáziou a tureckou beg- 
sko-buržoáznou klikou. Tieto nepriateľ
ské vzťahy sa ešte viac prehlbovali a 
zostrovali zasahovaním imperialistic
kých mocností. Avšak národy týchto 
dvoch krajín nikdy nemali a nemôžu 
mať nijaké príčiny k nepriateľstvu.

V ďalšom obšírnom článku B. Prímov 
prehlbuje doterajšie poznatky o bogo- 
miloch. Predovšetkým sa zaoberá ich 
filozofickými názormi a ich spoločen
ským dosahom. Rozoberá taktiež nábo

Z ALBÁNSKEJ HISTORIOGRAFIE

Po vyhnaní fašistických okupantov z 
krajiny národnooslobodzovacou armádou 
koncom roku 1944 nadobudlo Albánsko 
plnú nezávislosť. Ľudovodemokratický 
štát vykročil v povojnových rokoch na 
cestu svojho všestranného rozvoja. Veľ
ký pokrok dosiahol najmä na kultúr
nom poli, v oblasti školstva, literatúry 
a umenia a v odbore vedeckého báda
nia. V hlavnom meste sa založil Ústav 
vied (Instituti i Shkencave), ktorý má 
niekoľko oddelení; je to zárodok budú
cej akadémie vied. Ústav má osobitnú 
sekciu pre dejiny, sociológiu a ekonomi
ku, inú rpre jazyk a literatúru. Ústav 
dnes vydáva osobitný časopis pre odbor 
vied spoločenských — Buletin pér 
Shkencat shoqérore (pred rokom 1952, 
keď ešte časopis nebol špecializovaný, 
mal názov Buletin i Institutit tě 
Shkencavet — Vestník Ústavu vied).

Prednou úlohou historickej sekcie je 
celkové spracovanie dejín Albápska od 
najstarších čias až dodnes. Ako vyplýva 
z pravidelných zpráv o činnosti Ústavu 
za jednotlivé roky, práce na príprave 
tohto diela úspešne pokračujú pod vede
ním prof. A. Budu. Tak napr. už bolo

ženskú formu bogomilskej ideológie, 
tzv. „mestský“ a „dedinský“ charakter 
bogomilstva a jeho rozšírenie do viace
rých krajín Európy a Ázie.

V rubrike Prednášky a konzultácie je 
uverejnená rozsiahlejšia práca B. Cvet
kovej Turecký feudalizmus a postavenie 
bulharského ľudu na začiatku XIX. stor. 
Autorka tejto práce dokazuje, že na
priek reformám a zmenám, ktorými 
prešiel turecký feudalizmus v XVII.— 
XVIII. storočí, aj naďalej barbarsky 
utláčal bulharský národ, brzdil jeho 
všestranný vývin a doslova ohrozoval 
jeho existenciu. Proti tomuto krutému 
útlaku však neustále bojoval bulharský 
ľud.

Vo forme oznámenia je tu ešte článok 
K. Šarovej Očistenie plovdivskéj orga
nizácie od oportunistov roku 1901. Člá
nok vysoko vyzdvihuje skutočnosť, že 
dva roky pred konečným roztrieštením 
BRSDS ukázali plovdivskí socialisti na 
čele s D. Blagojevom správnu cestu bo
ja proti oportunizmu.

Nakoniec v rubrike Prehľad krátko 
hodnotí prof. Angelov dielo Konstantina 
Jirečka.

H. Vajsová

spracované obdobie albánskych dejín od 
rokov 385—1081, politické dejiny Albán
ska za tureckej okupácie až do roku 
1750, povstanie albánskych roľníkov v 
období tureckých reforiem v polovici 
XIX. stor. a i. Pozornosť sa sústreďuje 
na novšie dejiny Albánska od konca 
XIX. stor. (1878—1939). V prvom čísle 
Buletinu z roku 1947 prof. Búda načrtol 
úlohy novej albánskej historickej vedy 
(str. 50—63). Ako pracujú albánski bá
datelia na daných úlohách v oblasti ná
rodnej histórie, ako o nich diskutujú, 
aké ťažkosti musia zdolávať pri zhro
mažďovaní rôznorodých a rozptýlených 
prameňov, akú pozornosť venujú arche
ologickému výskumu a pod., o tom in
formujú najmä referáty na plenárnych 
zasadaniach Ústavu vied (pozri Buletin 
1950, č. 1—2, 140 n., 1953, č. 2, 63 n), 
hojné zprávy o archeologických expedí
ciách a ich výsledkoch, údaje o stave a 
činnosti Historického ústavu pri Ústave 
vied (Buletin 1954, č. 3, 131—133) a i- 

Je pochopiteľné, že pokiaľ ide o star
šiu dobu, obracia sa záujem albánskych 
bádateľov na mohutnú postavu národ
ných dejín, na národného hrdinu Albán
ska Skanderbega. Pred niekoľkými 
rokmi vydal v Amerike albánsky učenec
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F. S. Noli knihu o živote a činnosti 
Skanderbegovej. Súčasný albánsky 
historik prof. A. Búda, ktorý pracuje 
na monografii o Skanderbegovi, uverej
nil v Buletine (1951, č. 3—4, 139—164) 
významnú recenziu o Noliho knihe. Do
týka sa v nej niektorých dôležitých otá
zok v súvislosti s rozvojom feudalizmu 
v Albánsku a na podklade nových tu
reckých prameňov spresňuje isté údaje 
zo Skanderbegovho života, ktoré sa roz
lične vykladali. Prof. Búda zdôrazňuje 
okrem iného na rozdiel od Noliho, že v 
Skanďerbegovom boji nemožno vidieť 
triedny boj albánskych sedliakov, ale 
vôbec oslobodzovaciu vojnu a že Skan- 
derbegova postava znamená prechod z 
feudálnej anarchie k centralizovanej 
feudálnej monarchii, fáze prípravy poli
tickej jednoty albánskeho národa voj
nou.

V Buletine z minulého roku (1954, č. 
2) vyšiel preklad state sovietskych auto
rov N. D. Smirnovovej a I. G. Senkevi- 
ča o oslobodzovacom boji albánskeho 
národa proti tureckým podmaniteľom 
v XV. stor., odtlačenej vo Votpro'soch 
istorii 1953, č. 12. Skanderbegovskej 
otázky sa týkajú ešte ďalšie príspevky. 
Tak napr. Dh. Shuteriqi vo svojom člán
ku Legenda o Skanderbegovi študuje 
„ľudové“ piesne talianskych Albáncov 
o Skanderbegovi. Ukazuje, že nejde o 
pôvodné ľudové piesne, ale o pjesne 
umele zložené na podklade skutočných 
ľudových piesní albánskymi učencami 
v Taliansku z vlasteneckých príčin. Tie
to piesne potom spieval albánsky ľud 
(1949, č. 2). Iný autor, G. Komnino, 
oznamuje rad legiend a ľudových piesní 
o Skanderbegovi a jeho druhoch, novo 
zistených na domácej pôde (1954, č. 3). 
Konečne prof. Búda si všíma Marxove 
zápisky o boji albánskeho národa proti 
tureckej agresii a o Skanderbegovi 
(1954, č. 3).

I po svojom podrobení Turkami v dru
hej polovici XV. stor. nepoddajní Albán
ci neustali vo svojom odpore proti 
cudzej nadvláde. Roku 1499 došlo k po
vstaniu v Leshi a vzápätí k vojnovej 
výprave do Albánska, vedenej z Talian
ska vnukom slávneho Skanderbega. Na 
pozadí benátsko-tureckej vojny opísal 
obidve akcie T. Zamputi. Na jej neúspe
chu sa zúčastnila aj sebecká turecká 
politika benátskej republiky (1953, č. 4).

Ďalšie príspevky v Buletine sa vzťa
hujú na novšie obdobie albánskych de
jín. Prof. Búda uverejnil rad zaujíma

vých rakúsko-uhorských diplomatických 
dokumentov z čias vojny medzi Turec
kom a Čiernou horou v rokoch 1877— 
1878. V korešpondencii sa hovorí o po
meroch v Albánsku, o povstaní horských 
Mirditov, o vzťahoch albánsko-čierno- 
horských a albánsko-srbských, o záuj
moch habsburskej monarchie a iných 
mocností v Albánsku a pod. (1948, č. 1, 
2, 3). Živelnému povstaniu roľníkov v 
strednom Albánsku v rokoch 1914—1915 
a jeho vzdialenejším predpokladom 
tkviacim v sociálno-ekonomickom vý
voji krajiny venoval peknú štúdiu K. 
Frashéri (1954, č. 1). Povstanie sa 
síce skončilo neúspechom vinou srbskej 
vojenskej intervencie, ale ochromilo 
hospodárske základy domácich veľko
statkárov a zasadilo údery cudziemu im
perializmu. Tenže autor hovoril o víťaz
nom oslobodzovacom boji albánskeho 
ľudu roku 1920 proti vojenským silám 
Talianska, ktoré okupovali mesto vioré 
a jeho zázemie. Tento protiimperialistic- 
ký a revolučný ľudový boj prinútil veľ
moci uznať nezávislosť a územnú celist
vosť Albánska (1954, č. 3).

J. Adami spracoval historický pre
hľad vývoja komunikačných spojov 
(ciest) v Albánsku od staroveku až do 
roku 1939. Autor si pritom všímal i hos
podárske, zemepisné podmienky rozvoja 
komunikačnej siete (1953, č. 1, 3, 4). 
Zaujímavé dáta o vývoji hodvábnického 
priemyslu v Albánsku od XVI. stor. až 
do dnešnej doby a o významnom ob
chodnom stredisku Shkodér uverejnil 
Rr. Zojzi (1954, č. 1). Z diskusných prí
spevkov uverejnených v Buletine treba 
uviesť referáty o sociálnych premenách 
v Albánsku od druhej svetovej vojny 
(1954, č. 1), o niektorých problémoch 
socialistickej industrializácie Albánska 
(1954, č. 2), ako aj diskusné príspevky 
o vzniku novodobého albánskeho národa 
a o národnom hnutí albánskom (1953, 
č. 2, 3).

Pomerne hodne drobnejších článkov 
sa týka archeologického výskumu v Al
bánsku (pevnosti ilýrskeho typu, zvyšky 
rímskeho akvaduktu, pamiatky skulptú
ry a remeselníckej činnosti ilýrskeho 
prvku v starovekom Dyrrhachiu, mince 
a i.). Nájdeme tam zaujímavé údaje o 
starom kalendári, ktorý používali hor
ské kmene v severnej Albánii (1949, 
č. 1), o živote a diele stredovekého al
bánskeho hudobníka Kukuzeliho z XI. 
stor. (1954, č. 2), o významnom spiso
vateľovi a katolíckom cirkevnom hod
nostárovi Petrovi Bogdanovi, pôsobia-
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com v XVII. stor. v Albánsku (1954, 
č. 3), spomienku na Sami Frashériiho, 
publicistu, spisovateľa, politika, filozofa 
a národného buditeľa, jednu z naj vý
značnějších postáv albánskeho verejné
ho života v druhej polovici XIX. stor. 
(1954, č. 2). Ďalej tam nájdeme staré 
albánske texty zo XVII.—XIX. stor. (aj 
s historickým obsahom), rozpravu o 
starom albánskom rukopise, písanom 
abecedou neznámou v dejinách albán
skeho jazyka (1949, č. 1), opis starých 
albánskych textov z Elbasanu, ktoré sú 
v Štátnom archive (tamže), články o 
albánskom folklóre, o albánskom ma
liarovi zo XVI. stor. Onufriovi z Elba
sanu (1953, č. 3), referát o diskusii o 
dejinách albánskej literatúry (1954, č.

Z JUHOSLOVANSKÝCH HISTORIC
KÝCH ČASOPISOV.

Veľká časť dnešného územia Juhoslá
vie bola po stáročia pod tureckou nad
vládou. Juhoslovanská historická veda 
venuje v poslednom čase tureckému ob
dobiu národných dejín osobitnú pozor
nosť. Na tomto bádaní sa značnou mie
rou zúčastňuje domáca orientalistika, 
ktorej hlavné stredisko tvorí dnes Orien
tálny ústav v Sara jeve, ktorý tiež vy
dáva svoj vedecký časopis Prilozi za 
orijentalnu filologiju i istoriju jugoslo- 
venskiho naroda pod turskom vladavi- 
nom. Podáme tu stručný prehľad dôle
žitejšieho historického materiálu, uve
rejneného v troch zväzkoch (v tom jed
no dvojčíslo), vydaného v rokoch 1950— 
1953.

Náplň časopisu je veľmi rôznorodá: 
nájdeme tam príspevky z historiografie, 
archivárstva, diplomatiky, chronológie, 
epigrafiky, etnografie, umenia, lexiko
grafie, literárnej vedy, arabistiky, ira- 
nistiky; prevažnú časť obsahu, pravda, 
zaujímajú vlastné historické články a 
rozpravy, najmä publikácie tureckého 
pramenného (listinného) materiálu. Ich 
tematika je rozmanitá, časové sa vzťa
hujú na celé obdobie tureckého panstva 
v juhoslovanských krajinách, územne sa 
dotýkajú najmä Bosny, Hercegoviny a 
Čiernej hory, hoci mnohé súvislosti čas
to ďaleko presahujú uvedené oblasti.

Početné príspevky prinášajú pôvodný 
pramenný materiál k poznaniu ekono
mických a sociálnych pomerov v juho
slovanskom prostredí za tureckej nad
vlády. Tak napr. dôkladná štúdia Ha- 
džibegičova Džizja ili harac (Prii. III—

2), príspevok k albánsko-ruským sty
kom z konca minulého storočia (1954, 
č. 1), preklady statí sovietskych autorov 
Poršneva, Mejmana a Skazkina (z Vo- 
prosov istorii) o základnom zákone eko
nomickom vo feudálnom zriadení (1953,, 
č. 4, 1954, č. 3) atď.

Z uvedeného prehľadu prác historic
kého obsahu, uverejnených v Buletine, 
vidieť, že v ľudovodemokratickom Al
bánsku sa tvoria kádre vedeckých pra
covníkov v odbore histórie, ktorým sa 
časom iste podarí splniť naliehavé a dô
ležité úlohy, ktoré im boli vytýčené: 
podať v krátkom čase vedecky pravdivý 
obraz veľmi dlhej, bohatej a pohnutej 
i hrdej národnej minulosti.

J. Kabrda

IV), podložená hojnými tureckými listi
nami zo XVII. a XVIII. stor., nás po
drobne zoznamuje s daňou z hlavy (dži- 
zja), ktorú vyžadoval turecký štát od 
všetkých práceschopných nemuzlimov 
(okrem istých výnimiek). Tenže autor 
publikuje ďalšie turecké dokumenty zo 
XVI. a XVII. stor., vzťahujúce sa na 
oblasť Makedónska a Čiernej hory a 
obsahujúce zaujímavé údaje o postavení 
tureckých kočovných pastierov, o dedič
nom rodovom nedieli (o tzv. bašti- 
nách), o daňových veciach, o súdnej 
kompetencii kadiov a pod. (Prii. I, II).

Mnohé poučné podrobnosti o feudál
nych pomeroch v Bosne a Hercegovine 
poskytujú listy zo XVI. a XVIII. stor., 
uverejnené N. Filip ovičom (III—IV): tý
kajú sa organizácie tureckých vojen
ských benefícií, feudálnej renty, zbie
hania poddaných a pod. Dôležitým pra
meňom k poznaniu hospodárskych a so
ciálnych pomerov na tureckom Balkáne 
sú tzv. kanunname, turecké zákonníky, 
zostavované pre rozličné oblasti osman- 
skej ríše. Prof. Djurdjev a H. Šabano- 
vič vydali takéto normatívne pramene 
zo XVI. stor. pre Čiernu horu a pre 
Bosnu (Prii. I, II, III—IV). Nemenej 
cenným historickým prameňom sú za
kladacie listiny majetkových nadácií 
(vakfiye), ktoré obsahujú hojný mate
riál k dejinám kultúrnym a hospodár
skym, k historickej topografii a i. Naj
staršie bosenské vakfiye z XV. a XVI. 
stor. vydal Šabanovič v Pril. II, III—IV. 
Z tureckých prameňov čerpá aj D. Bo- 
janovičová pre svoju štúdiu o Skoplji a 
jej hospodárskom význame v XVI. stor. 
Obsažná je najmä Mujičova rozprava o 
Cigáňoch v juhoslovanských krajinách
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v dobe tureckej nadvlády (Pril.III—IV): 
opierajúc sa o početné turecké listiny 
autor podrobne pozoruje právne a so
ciálne postavenie a hospodársky život 
tohto kočovného živlu.

Rad drobnejších článkov sa dotýka 
niektorých momentov vo vzťahoch čier- 
nohorsko-tureckých alebo čiernohorsko- 
hercegovských, ďalej obchodných sty
kov osmanskej ríše s dubrovníckou a 
benátskou republikou a i. H. Kreševlja- 
kovič zozbieral zaujímavý materiál o 
bosenských hradoch z tureckých čias, 
o ich stavbe, posádkach a vojenskom 
inventári (Prii. II). H. Hadžibegič uve
rejnil tureckú úradnú korešpondenciu o 
počiatkoch povstania v Hercegovine ro
ku 1875 (Prii. I). Obšírna štúdia A. 
Bejtiča je venovaná početným a rôzno
rodým pamiatkam tureckej architektúry 
v Bosne a Hercegovine (Prii. III—IV). 
Vo všetkých zväzkoch sborníka nájdeme 
články s tureckým, resp. arabským epi-

grafickým materiálom z Bosny a Her
cegoviny. M. Kantardžič zas prispel po
učnou staťou o muzlimskej chronológii 
(Prii. III—IV). Prof. Bajraktarevič ana
lyzoval jeden súčasný perzský prameň 
o bitke na Košovom poli.

V Prilozách je uverejnený aj preklad 
rozpravy dvoch súčasných tureckých 
historikov, ktoré sú cenné pre bádanie 
o tureckom feudalizme na Balkáne. 
Práca prof. Uzunčaršiliho sa zaoberá 
feudálnymi pomermi v seldžuckej Ana- 
tóíii v XIV. a XV. stor. (Prii. I) a štú
dia prof. Inaldžika prináša veľmi zaují
mavý a dôležitý pramenný turecký ma
teriál k feudálnym pomerom na Bal
káne v prvých časoch tureckej expanzie 
(Pril. Ill—IV).

Sarajevský orientalisticko-historický 
časopis má aj hodnotnú recenznú ru
briku.

J. Kabrda

Oprava. V 3. čísle Historického časopisu roč. III. v článku Príspevok k uhor
skej školskej politike má byť v tab. 2 stĺpec Tekovská správne talkto:

Tekovská: 218, 144, 351, 10, 186, 13 783, 6545, 153, 9915, 4858, 1889, 102, 63, 
_, 10 416, 6256, 10 148. Redakcia
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