RECENZIE A ZPRAVY

HISTORICKY ATLAS REVOLUCNIHO HNUTI. Zostavili za redakcie F. D. Péra, dr. K.
Gajan, Fr. Burian a K. Marek. Vydala Ustredna sprava geodézie a kartografie. Praha 1956.
Méap 135 a 176 stran textu.

Historicky atlas revoluéného hnuti, ktory zostavil Stvor€lenny redakény kolektiv za
vedenia F. D. Péra za spoluprice so Sirokym kruhom dalSich pracovnikov z odboru histérie,
Statistiky, geografie, kartografie a inych odbornikov, predstavuje okrem Atlasu Republiky
Ceskoslovenskej z roku 1935, ktory okrem Gvodnych historickych map mal prirodzene cel-
kom iny obsah a zameranie, skutone mimoriadne vyznamnu udalost v naSej historickej
kartografii takej chudobnej na zavaznejSie diela. Aj ked nemoZno porovnavat obidve spo-
menuté kartografické diela, predsa len moZzno povedat, Ze od roku 1935 podstatne pokrocila
naSa kartografia, a to tak po stranke technickej, ako aj po stranke kartografického vy-
jadrovania a znazorfiovania historickych skutocnosti.

Historicky atlas revoluéniho hnuti svojim bohatym obsahom podstatne prispeje k doplne-
niu nazorného vyucovania a S$tidia revolu¢nej minulosti nielen nasho ludu, ale ludstva
vbbec v priebehu uplynulého tisicroCia a pomdZe hlbSie a vystiznejSie osvetlit' jednotlivé
etapy bojov ludstva o lepSi a spravodlivejSi spolo€ensky poriadok.

Zostavovatelia Atlasu boli postaveni pred velmi tazkd alohu, ked sa podobrali vypra-
covat' toto dielo, pre ktoré okrem sovietskych pomdcok nemali ani predldh ani materiélu.
Ten museli ziskavat" z prislusnej historickej literatary, ktord tiez nie je eSte velkd Histo-
ricky atlas revoluéného hnuti netvori, ako to aj sam autorsky kolektiv priznava, nijaky
po kazdej stranke vyrovnany celok. ¥ Atlase chyba, prirodzene, mnoho materialu, a to, ¢o
do Atlasu jeho zostavovatelia pojali, nie je vzdy takého razu, aby plne vyhovoval prehlad-
nostou a obsaznostou danej tematiky. NajprepracovanejSia je preto ta cast Atlasu, kde sa
mohol redakény a autorsky kolektiv opriet o sovietske kartografické prace, vyznacCujluce
sa nielen rozmanitou tematikou, ale aj prepracovanostou tematiky po stranke kartografickej
z hladiska didaktickych potrieb. Autorsky a redakcény kolektiv pripravoval Atlas v case,
ked sa po smrti J. Y. Stalina zacali mienky na niektoré historické skutocnosti, najma
v suvislosti s dejinami SSSR lisit, ¢o prirodzene nemohlo nevplyvat na vnutornd obsahovu
stranku, najma textovud, pripravovaného Atlasu, najma jeho druhej Ccasti.

Atlas, hoci tvori v podstate celok, deli sa na Styri samostatné cCasti. ¥ prvej cCasti su
mapy k dejindm medzinarodného robotnickeho hnutia od jeho pociatkov aZz do prvej sve-
tovej vojny a dalej mapky, ukazujuce vplyv Velkej oktébrovej revollcie a udalosti robot-
nickeho hnutia aZz do sucasnosti, ktora sa vyznaCuje vyrazne ako hnutie ludu za trvaly
svetovy mier. Do druhej €asti si zaradené mapky, ktoré sa vztahuju na dejiny Komunistickej
strany Sovietskeho svédzu. ¥ tejto Casti sG znazornené najma hlavné udalosti historického
vyvoja robotnickeho hnutia v Rusku a dejiny vzniku a vyvoja KSSS az do roku 1950.
V tretej &asti si mapy k dejinam Komunistickej strany Ceskoslovenska. Na niekolkych
mapéach su znazornené boje Ceského a slovenského ludu za feudalizmu a na dalSich mapach
si potom spracované zavaznejSie udalosti z dejin robotnickeho hnutia od druhej polovice
minulého storogia a7z po rok 1954. Stvrty diel Atlasu je venovany dejindm bojov za slobodu
narodov v kolonidlnych a zavislych krajinAch od 15. stor. do polovice 20. stor. Celkom
obsahuje Atlas 135 hlavnych map a okrem tychto velky pocet vedlajSich mapiek. Velkost
map nie je pochopitel'ne jednakd, a preto ani ich nazornost nie je rovnakd. Hoci po tech-
nickej stranke nemozno takmer ni¢ podstatnejSieho namietat’ proti mapovému materialu
Atlasu, treba pripomenuat, Ze vacSina map je priliS preplnena Gdajmi a znackami, takze
tym stracaju na prehladnosti, nadzornosti a tym trpi aj ich UCelnost. Naproti tomu vysky-
tuju sa v Atlase niektoré mapky, ktoré si na Udaje chudobné, a to pravdepodobne preto,
Zze ich autori nemali k dispozicii potrebny faktovy material. Iné mapy zasa prili§ trpia
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prehnanou prehl'adnostou, ktora je vhodna pri mapach agitacného charakteru alebo nasten-
nych mapach Skolskych, ale nie v Atlase tohto razu. Ku kazdému dielu Atlasu su pripojené
obsirnejSie textové poznamky, a to ku kazdému mapovému listu pod osobitnym titulom.
Textové poznamky, doplnené dalsimi mapkami nie si suvislym vykreslenim historickych
udalosti mapové znazornenych ani nejakymi dejinami v kocke, hoci treba uznat, Ze ich obsaz-
nost' a vystizné formulovanie a pozoruhodny zretel’ na faktografickl stranku robia z nich
vel'mi spolahlivého a dobre informujuceho sprievodcu po dejinach revoluénych bojov,
takze text tychto poznamok mohol by byt po istom nevelkom doplneni vydany aj osobitne
a posluzil by Sirokym masam ako prehladna priruc¢ka dejin revoluénych hnuti. Sprievodné
texty k jednotlivym mapkdm doplfiujd mapy v tom smere, ¢o nebolo mozné na nich karto-
graficky znazornit. Okrem vysvetlujacich a dopliujucich textov k jednotlivym mapkam
uvadza sa pri kazdom diele aj literatira a pramene, ako aj register historicko-geografickych
nazvov, takze je moznost dalSieho poucenia a rychlej orientacie v Atlase. Pravdepodobne
v désledku zdihavého vyrobného procesu Atlasu sa stalo, e na konci 1Y. dielu je pripojené
eSte dalSich Sest map a prvy diel ma o jednu mapku naviac. Tieto mapky nie si v obsahu
uvedené, ani nie je k nim textovy pozndmkovy materiél.

Celkove mozno Historicky atlas revoluéniho hnuti oznalit za priekopnicke kartografické
dielo pozoruhodnej obsahovej i grafickej hodnoty, ktoré posliZi naSim pracujldcim pri Stadiu
dejin revolu¢ného hnutia, ale podnieti aj vydavania nazornejSich nastennych méap a bude
stutasne aj podkladom pre pripravovany Historicky atlas CSR, ktory sa uZ pripravuje a pri
spracovani ktorého sa budl( skusenosti ziskané pri vydani Atlasu vhodne pouzivat.

Pokial’ ide o vlastny obsah Atlasu, uvadzam so zretelom na dejiny revolu¢nych hnuti na
Slovensku aspon niekol'ko pripomienok. V druhom diele bola by sa Ziadala osobitnd mapa
alebo aspon vedlajSia mapka, znazorfiujuca husitské a bratricke hnutie na Slovensku. Po-
dobne by bolo byvalo treba vystiznejSie a podrobnejsSie rozpracovat mapu 62, na ktorej su
znazornené boje sedliackeho l'udu a mestskej chudoby od 15. aZz do 19. stor. Priebeh banic-
kych revolt, ako aj povstanie Bocskayovo, Bethlenovo a Fr. Rakécziho Il. si malo prehladné
a nazorné. Robotnicke hnutie na Slovensku na mape 64 je znazornené iba vedlajSou map-
kou, na ktorej nie si uvedené vSetky skuto¢nosti, z nich niektoré aj velmi vyznamné. Tato
tematika by si bola zaslUzila podrobnejSie a samostatnejSie spracovanie. Na mape 62 uniklo
autorom vyznamné rolnicke povstanie roku 1831 na vychodnom Slovensku. Vyznam Slo-
venska pre vznik KSC mal byt na mapkéach na liste 72 vyraznejSie zddérazneny. Mapka 87
znézornujica Slovenské narodné povstanie nie je prilis prehl'adnd, aj ked vystizne uvadza
hlavné smery bojovych akcii. Slovenské narodné povstanie bolo by si zaslizilo aj podrobnej-
Sie spracovanie. Na str.77 sa v texte nachadza mapka o bojoch madarskej revolu¢nej armady
v rokoch 1848/49 a mapka praZzského povstania z roku 1848. Na prvej mapke mohli byt
kvoli Uplnosti, ked uz boli vyznacené pohyby cisarskych a carskych vojsk, uvedené aj
slovenské, tzv. dobrovolnicke akcie. V prvom diele Atlasu je zaradend mapa o madarskej
sovietskej republike, ktord by si bola Ziadala eSte dalSie doplnenie. Tieto pripomienky len
potvrdzuju skuto€nost, Ze historicky vyskum revoluénych bojov ceského a slovenského ludu
eSte nepokrocCil tak daleko, aby mohol poskytnut" bohatsi materiadl pre ich kartografické
zndzornenie. Vyplyva z toho poucenie, Ze v budlcnosti treba venovat viac pozornosti pri
spracovavani jednotlivych Usekov nasej minulosti i kartografickému, priestorovému znéazor-
neniu spracovanych skuto¢nosti, ¢o neraz Uu€inne pomdze pochopit niektoré suvislosti, ktoré
in&¢ unikaju pozornosti.

Fr. Bokes

BOJOVE TRADICE ROVNOSTI. Sbornik stati a &lankov. SNPL, Praha 1956, sitran 542.

Rok 1955 bol vyznamnym medznikom pre noviny, ktoré si bezpochyby znadme kazdému
obfanovi naSej vlasti, totiz pre Rovnost, ktora vosla do sedemdesiateho rocnika svojho
trvania. LenZe na$a znalost tychto novin KSC nesiaha, priznajme si to, prili§ daleko do
minulosti a vela cCitatelov Rovnosti o tom ani nerozmyslalo, ako dlho uz vychadzajua no-
viny, ktoré sa mu stali nepostradatel'nym zdrojom zprav z verejného Zivota. Azda mnohého
ani nenapadlo, Zze by také noviny, ktoré uz druhy defi alebo aj hned po precitani poklada
za nepotrebné, mohli tiez mat' svoju histériu. To by bol, pravda, nazor, vychadzajici z ne-
spravneho chapania funkcie novin, najma eSte v obdobi kapitalizmu a imperializmu, ked
Rovnost plnila poprednd organizacnli, uvedomovaciu, propagacnu aitd. Glohu v dejinach
robotnickeho hnutia. O tychto velkych bojoch, utrpeniach, vitazstvach i trpkych porazkach
Rovnosti ako Ustredného socidlnodemokratického a neskorSie komunistického tlatového
orgdnu na Morave vam povie sbornik Bojové tradice Rovnosti.
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Napisal ho kolektiv vedeckych pracovnikov Statneho archivu v Brne. Material (Clanky
z Rovnosti) je sustredeny do niekolkych kapitol, ktorymi sa autori pokusili o istl periodi-
zaciu vo vyvoji Rovnosti, a tym, hoci nepriamo a iba cCiastocne, aj o periodizaciu robotnic-
keho hnutia na Morave. SU to tieto kapitoly: Boj o jednotu délnické tFidy (osemdesiate
roky 19. stor.), Za politick& prava, chléb a svobodu (devatdesiate roky 19. stor. az do roku
1917), Ve stopach vitézného Fijna (1917—1921), Pod praporem Komunistické strany (1921—
1929), Za chléb, préaci, pldu a svobodu (1930—1933), Y jednotné lidové fronte proti fasizmu
a valce (1933—1938), Proti okupantim (1938—1945) a napokon Budovani zaklad( lidové
demokracie (1945—1948).

Sbornik nezostal v8ak iba pri pretlatovani €lankov z Rovnosti, ale jeho autori sa pokusili
0 novy spOsob vydania materidlu, totiz o jeho zhrnutie &i spéatie tzv. spojovacimi textami,
ktoré umiestnili medzi jednotlivé dokumenty a ktoré doplfiuju a vysvetluji vyznam novi-
novych Clankov, a sUasne predstavuju akési spojivo cez tie miesta a problémy, ktoré
z pochopitel'nych pric¢in nemohli byt vSetky pojaté do sbornika. Treba na tomto mieste
vyzdvihnat' aj td vel'mi cennl skutoCnost, Ze autori vychadzali pri zostavovani spojovacich
textov z vel'mi dokladnej znalosti archivnych pramenov, takZe ich prostrednictvom mohli
pekne korigovat' to, ¢o pisali noviny: Casto sa totiz zpravy z novin a archivnych pramenov
rozchadzaju. Vsetky tieto problémy mohli autori UspesSne riesit, lebo poznali material oboch
druhov. Dalej treba povedat, Ze tento novy spdsob vydavania istého druhu novodobého ma-
teridlu je vhodny a vrele ho uvitajd najmé kultdrni, osvetovi i politicki pracovnici a iste
aj vSetci Citatelia Rovnosti (ktori iste tento sbornik precitaju) a ostatni. Menej pomodze
spojovaci text historikom, ktori sa budl osobitne zaoberat’" dejinami robotnickeho hnutia
v tomto obdobi, pretoze pre nich je tento vyber €lankov Rovnosti predsa len trocha skrom-
ny. Publikacia bude mat' uz z toho hladiska vyznam skoér popularizatny ako Uzko vedecky.
Nie je to vinou autorov (a koneCne je to do znacnej miery klad takejto publikécie), lebo
splnenie tejto druhej Glohy je v podobe jednozvéazkovej publikadcie nemozné.

K samému vyberu materialu treba povedat aspori tol'koto. Nie je vzdy mozné, po celych
70 rokov trvania Rovnosti, tieto noviny chvalit a splnit tym ciel, aky je v nadpise sbor-
nika Bojové tradicie Rovnosti. NemozZno predsa zastierat’ skutoCnost, Ze Rovnost si pri-
niesla z nejedného obdobia ,tradicie* skor oportunistické nez bojové a pokrokové. Toho
si boli sice autori sbornika dobre vedomi, napriek tomu sa vSak nevedeli vyhnat znacnej
nevyvazenosti pri vybere ¢lankov. Azda nebolo treba hladat v kazdom obdobi v Rovnosti
¢lanok, ktory by zodpovedal duchu pokrokovych a bojovych tradicii. Bolo by azda byvalo
uzito€nejSie vynechat' zo sbornika tie obdobia, ktoré maja charakter vyslovene oportunis-
ticky, akékolvek boli dlhé. Ich obsah a charakteristiku bolo mozné vtelit len do spojo-
vacich textov. Tym by vzniklo véacSie miesto pre tie obdobia, ktoré vynikaju revolu¢nou
bojovnostou a ktoré budd pre Rovnost' vzdy chvélou; napriklad pre starSie .obdobie: Rovnost’
tesne po svojom zaloZeni, roky 1905—1907, 1917 a iné.

Citatel' dostava do ruk hodnotni publikéaciu, ktord je vysledkom velkej a starostlivej
préce. Len si predstavte ti hromadu novin za 70 rokov, ktoré museli pracovnici Statneho
archivu v Brne bezpodmienecne zvladnut' a k tomu sa eSte zoznamit aspon s hlavnym archiv-
nym materidlom. Bolo by vel'mi uzito¢né, keby si tato knihu precitali vSetci l'udia ,,od
novin“ a ,,0okolo novin®“, hocakych, aby si aj oni znova plne uvedomili uUlohy tlate v roz-
licnych situaciach, lebo niet pochyb o tom, Ze sa tu m6zu mnohému dobrému naucit a
mnohému zlému odnaucit’. Isté je, Ze pre tento GCel, ako aj pre poznanie tohto zaujimavého
Useku naSich kultdrnych tradicii by si spracovanie histérie nadsho novinarstva zasluhovalo,
aby sa mu venovala zvySena pozornost. Tato Uloha by sa nemala zverit azda len historikom,
ale vsetkym pracovnikom v dennej alebo aj inej tlaci; ved aj tak by tito pracovnici mohli

odstranit mnohé nedostatky, ktoré sa stale objavuju, najma v dennej tlagi. -
Zd. Konec¢ny

JOSEF HYBES, VYBOR Z CLANKU A PROJEVU. Usporiadal Otakar Franék. SNPL,
Praha 1956, strdn 381 a 8 obrazovych priloh.

Nenajdeme v dejinach robotnickeho hnutia na Morave vela skuto€nych revoluénych
vodcov socialnej demokracie z obdobia rakiskeho mocnéfstva; bezpochyby vsak na prvom
mieste patri medzi nich Josef HybeS. Nemé&me dosial’ v naSej historickej produkcii obsiah-
lejSiu a hlbSiu monografiu o Josefovi HybeSovi, a preto sme s vdakou prijali sbornik ¢lan-
kov a prejavov tohto robotnickeho predéaka, ktorymi prehovoril k pracujdcim v rozlicnych
situaciach vyvoja robotnickeho hnutia, a to nielen na Morave, ale v Rakusku vébec.
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Sbornik ma takdto Struktaru: Vlastnym dokumentom predchddza dost obsiahly uUvod
(str. 5—33). Clanky a prejavy J. Hybe$a zaradil O. Franék do S$tyroch oddielov, ktoré
naznaCuju aj hlavné medzniky v HybeSovom ZzZivote a sUCasne do istej miery, pravda, aj
m robotnickom hnuti, na cele ktorého stal. Prvy oddiel dokumentov nazyva autor Pociatky
HybeSovej revolucnej cinnosti az do hainfeldského sjazdu raklskej socialnej demokracie
roku 1889, druhy Od hainfelského sjazdu az do zvolenia J. HybeSa poslancom viedenskej
Risskej rady roku 1897, treti Od roku 1897 aZ do vzniku samostatnej Ceskoslovenskej re-
publiky roku 1918 a Stvrty Od roku 1918 az do smrti J. HybeSa 19. jula 1921.

Z obsiahlejsich Hybe$ovych stati mozno tu uviest aspof tieto: Zandarske inkvizicie v Ra-
kasku (re¢ v Risskej rade 11. marca 1902); Vtok Koérberovej vlady na posledny halier robot-
nickeho Tudu (z roku 1902); Nezameéstnanost robotnictva a socialna demokracia (re¢ v Ris-
skej rade 24. oktébra 1902); Nova vyzva do boja robotnictva na Morave za vSeobecné....
volebné pravo do krajinského snemu (z roku 1905) a i.

Frankov tlvod k sborniku prinadSa vela novych, dosiall neznamych postrehov k HybeSovej
osobe, ale prejavuje sa v fom predsa len skutoCnost, Ze sa naSa historickd veda doteraz
nevyrovnala s nejednym problémom robotnickeho hnutia, s ktorym sa teda nemohol dost’
dobre vyrovnat' ani autor sbornika. Napriek tomu, Ze budeme vZdy vyzdvihovat v prvom
rade HybeSove klady, jeho revolu¢né zanietenie atd., nesmieme upadnut do Usilia urobit
medzi HybeSom a takmer vSetkymi ostatnymi vedicimi funkcionarmi sociélnej demokracie
akysi ,ideologicky predeld Nie je to tak. Aj Hybe$ mal svoje vazne chyby a omyly, o kto-
rych Gvod sbornika ponajviac ¢€usi, nanajvy$ ich povrchne konStatuje. Nebude mozné v bu-
dicej praci o HybeSovi prisadit’ jedine jemu spravny postup v rozlicnych otazkach a situ-
aciach. Prave naopak, budeme sa musiet azda blizSie a objektivnejSie ako dosial’ pozriet’
na tych, ktorych teraz eSte s akymsi pocitom o ich menejcennosti hadZzeme na uplne ,ved-
l'ajSiu kolaj#4, medzi ,,neaktualneX rady oportunistov. Ale najma si budeme musiet vSim-
nat vela drobnych a dnes eSte zvacSa neznamych a zanedbavanych jedincov, ktori sa —
sice v menSom meradle — nemenej zaslUzili o rozvoj naSho robotnickeho hnutia ako Hybe$
na jeho celnom mieste. Tieto doterajSie tendencie vsetkych badatelov o robotnickom hnuti
sa pochopitel'ne prejavili aj v tomto Uvode.

Ak mame celkove hodnotit sbornik o HybeSovi, mozno povedat, Zze vytvoril zaklad vo
velkej medzere S$tadia o robotnickom hnuti v Ceskych krajinach. Je to prva splatka, ktora
dlhuje historickd veda velkému synovi naSej vlasti. Bezpochyby bude mat sbornik velky
ohlas v Sirokych radoch Citatel'stva, z ktorych niektori HybeSa eSte majua v paméti. S vel-
kou vdakou prijma publikaciu vSetci verejni pracovnici v oblasti kultiry a osvety. Ti vSetci
budd sbornik o HybeSovi ur€ite Casto pouzivat pri svojej prednaSkovej a inej €innosti. Sbor-
nik ulah¢i aj vedeckym pracovnikom-historikom pracu, aj ked budd mat k publikéacii svojé
vyhrady.

Historikov musi najviac rusit’ skutoCnost, Ze autor nepozna (alebo aspofi nepouziva)
archivne pramene, v ktorych je nejeden HybeSov prejav, ktory by c¢asto lepSie vyjadril
HybeSovu revolu¢na c€innost' ako clanky ¢i prejavy uverejnené v novinach, ktoré sa v sbor-
niku vyhradne pouzili (najmé sa excerpovala Rovnost); okrem, pravda, niektorych prac,
ktoré vysli samostatne ako brozirky. Konkrétne mozno uviest’ buarlivé obdobie rokov 3905—
1907, pre ktoré pozname nejeden HybeSov prejav (Statny archiv v Brne, oddelenie Misto-
drzitelstvi-pres.), ktory lepSie vystihuje jeho revolu¢nost, nez ako to vyplyva z prameriov
pouzitych autorom. Nepouzitim archivneho materialu ochudobnil autor sbornik o vela Hy-
beSovych prejavov, ktoré by si zasluhovali prednostné uverejnenie.

Druhu vycitku treba urobit k otazke rozdelenia materidalu v jednotlivych uvedenych
Casovych usekoch. Na prvy pohlad treba povedat, ze tu chyba vyvazenost a rovnomernost.
Tak napr. sa najviac miesta venovalo tretiemu oddielu, ktory zahrnuje obdobie rokov
1897—1918. Bol to najddlezitejSi uUsek HybeSovho Zivota? Z tohto obdobia nesporne stoja
v popredi roky 1905—1907, ale autor im venuje zo 140 stran tohto tretieho oddielu iba
22 stran! Alebo velmi chudobne vySiel Stvrty diel, roky 1918—1921, ktoré autor sam
v Uvode oznacil za velmi zavazné pre HybeSa; lenZe v sborniku predstavuju iba 20 stran.
Tymto problémom mal autor venovat ovela viacej pozornosti a nenechat sa viac-menej
vliect mnozstvom materialu v jednotlivych obdobiach.

Jednotlivé dokumenty majld medzi sebou aj dost’ velkd c¢asovi medzeru. Nie je to nijaka
chyba a vynutil si to charakter publikacie; lenze bolo mozné vzniknuté medzery preklenat’
obsiahlej§imi poznamkami, ktoré by istym sposobom dokumenty navzdjom spojovali. Po-

kial' vS8ak ide o kriticky aparat vbdbec, nemozno prehliadnut, Ze sa mu autor trocha vy-
hybal.
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Aj obrazovych priloh mohlo byt viac, lebo tieto maju v knihe, ktord ma sluzit' Sirokej
verejnosti, vel'kd pritazlivost.

Vsetky tieto pripomienky neuberaji vSak sborniku HybeSovych ¢&lankov a prejavov
nijako na hodnote; naopak, musime autorovi vyslovit srde€nd vdaku za tato nanajvys
potrebnu publikéciu, pravda, prdvom od neho teraz o€akdvame v blizkej budicnosti hod-
notnd monografiu o Josefovi HybeSovi.

Zd. Konecny

J. POLISENSKt, V. VOMACKOVA, K. NOVOTNY, BOJ DELNIKU NA STAVBACH
NASICH PRVNICH ZELEZNIC. SNPL, Praha 1956, strdn 133 a 8 obrazovych priloh.

Nie je to eSte tak davno, €o sa pocCiatky Ceského robotnickeho hnutia spojovali az s re-
voluénym rokom 1848 a pred nim sa uvadzali iba nepokoje prazskych kartinkarov z roku
1844. V poslednom c¢ase sa stale CastejSie zacinaju objavovat Studie, ktoré upozorfiuji na
pocetné dalsie priklady robotnickeho hnutia na Gzemi dnednej CSR, ktoré sa stali eSte
pred rokom 1848. Z brnénskych badatelov to bol najma B. SindelaF, ktory pri prileZitosti
diskusii o robotnickom hnuti na Morave a v Sliezsku, ktoré prebiehali na pbdde Histo-
rického Ustavu CSAV — poboéka Brno, ukézal takéto priklady tykajlce sa Moravy. Struéné
vysledky jeho badania si uverejnené v CMM 73/1954 v ¢&lanku Prehled dé&jin délnického
hnuti na Moravé do hainfeldského sjezdu. B. SindelaF posunul tu medznik pociatkov robot-
nickeho hnutia na Morave az do konca 18 stor., ked uvadza priklad z roku 1778 — hnutie
robotnikov v Brne (a to nie je ojedinely priklad).

Aj recenzovanad kniha Polisenského, Vomackovej a Novotného je dokladom rozsiahlych
robotnickych burok v €ase pred revoliciou roku 1848. Citatelia, ktori sledujd tuto proble-
matiku, nezoznamuju sa s témou knihy prvy raz. V podstate vSetko uZ bolo povedané
v ¢lankoch vsetkych troch autorov (CSCH 1/1953: PoliSensky-Vomackova, Stavka zeleznig-
nich délnika pFed Prahou 8. VII. 1844, CSCH LXI/1953; Novotny, Nepokoje Zelezni&nich
délnikd roku 1844).

Problematiku knihy zadelili autori do siedmich kapitol, doplnenych zoznamom literatary
a pramenov. Pokial’ ide o pramennu zakladnu a znalost' potrebnej literatary, treba povedat
Ze sa s touto Ulohou vyrovnali autori dobre. MoZzno im azda vycitat, Ze si nevSimli pre
Gvodnu cast' svojej prace, v ktorej sa dotykaju pociatkov robotnickeho hnutia vobec, uz
spomenutd diskusiu moravskych historikov v Brne, v ktorej mohli najst dalsi, im neznamy
material.

Prva kapitola, K problematice délnickych boufi roku 1844, predstavuje vlastne charakte-
ristiku niektorych vyznaénych pramenov, osobitne vytlatenych, a vyty€enie ciela tejto
knihy.

Druhd kapitola Rakousko na prahu ctyficatych let devatenactého stoleti prindSa rozbor
hospodéarskej situacie a pohlad na utvaranie Ceskej spolo€nosti. Autori charakterizuju
Rakusko ako reakény, neskoro feudalny Stat. Vychadzaju zo situacie najma po smrti Fran-
tiska 1. roku 1835, ked s viedenskym absolutizmom bol spojeny len uGzky kruh tzv. dvor-
skej Slachty, kym ostatnd Slachta sa svojou nespokojnostou postarala o to, aby raklasky
Statny aparat stal na nepfilis pevnej pode eSte pred revoluénym naporom burzoazie. Dalej
uvadzaju autori dost’ konkrétnych dat o stave a vyvoji rakuskeho hospodarstva, najméa
v Ceskych krajinach. Opieraju sa tu najma o material, zhromazdeny v ¢lankoch J. PurSa
(pozri CSCH 11/1954). Pokial’ ide o zloZenie spolognosti, venovali autori viacej miesta
burzoazii nez proletariatu. Hoci pozname pre vtedajSiu dobu malo zprav, predsa by sme
boli podl'a zamerania knihy v tejto kapitole ocCakavali okrem hospodarskeho rozboru ovela
viacej dat o postaveni proletaridtu. Autori sa tu uspokojili povrchnym zhrnutim: ,,. .. zistu-
jeme, Ze pracovna doba bola neznesitel'ne dlha, mzdy nizke, pracovné podmienky sa zhor-
Sovali, miesto aby sa zlepSili¥. Hocaky konkrétny (daj chyba.

Tretia kapitola Pocatky naSich Zeleznic zhrfiuje stru€ne, ako to vyzadovalo jej postavenie
v knihe, hlavné vedomosti o stavbach prvych Zeleznic, prevazne na Gzemi Ciech a Moravy.
Autori sleduju prvé kroky sukromného Zelezni¢éného podnikania, lebo Stat zaCal stavat’
Zeleznice na podklade svojich hospodarskych a inych potrieb az vtedy, ked uz vela sikrom-
nych stavieb bolo v prevadzke alebo rozostavenych (pozri dekrét o budovani Zeleznic Sta-
tom zo dna 19. XII. 1841). Autorom tu mozno azda vycitat, Ze na mnohych miestach zostali
prilis§ iba na faktoch, poznaSanych v pracach béadatelov J. Honsa a A. Adamusa.

Stvrta kapitola Srazka délnictva s vojskem pFed Pofiéskou branou u Prahy sa koneéne
dostava k vlastnej problematike knihy, k bdrkam robotnictva na Zelezniciach. Pravda, eSte
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predtym autori opisuju hospodarsku a spoloCenskd situaciu v Prahe, hospodarsku krizu
Styridsiatych rokov vdbec a napokon sa struc¢ne zmienuji o vtedajSich robotnickych bur-
kach, najm& roku 1843 v Brne medzi textilnymi robotnikmi a roku 1844 v Prahe a v Li-
berci, teda aj v strediskach textilného priemyslu. Robotnickemu hnutiu na Zelezniciach
venuju pozornost' az v druhej polovici knihy (ak neratame zaverecn( siedmu kapitolu, iba
necelych 50 stran), €o sa zdd byt k predsavzatym ulohdm prili§ malo. Na druhej strane
doterajSie, hocako len (Gvodné kapitoly mohli byt vzhladom k tematike na pocetnych
miestach strucnejSie, aby zaberali nanajvy$ tretinu, ale nie viac ako polovicu knihy.

Na dalSich strankach opisuji autori velmi podrobne priebeh nepokojov na Zeleznici
bratov Kleinovcov na Useku Praha-Podmokly. Hnutie robotnikov sa vyprovokovalo 6. jula
1844 pri vyplate, lebo ich mzdy boli nizke a okrem toho ich eSte ,,umele* skracovali roz-
licnymi machinaciami. 8. jala sa hnutie eSte rozSirilo a zhromazdeni robotnici sa wvydali
na pochod k Prahe, kde si chceli na riaditel'stve podniku staZzovat. Ked sa nepodarilo
robotnikov zastavit, obsadili praZzské Grady Pofi¢sku branu, ktorou chceli robotnici vojst’
do mesta, vojskom a toto az pouzitim strelnych zbrani zastavilo robotnikov, s ktorymi
sympatizovala aj znacnd c¢ast tu zhromazdenych PraZanov. Bolo tam niekol’ko mftvych,
mnozstvo ranenych a eSte viac zatknutych a zavretych.

Tematika tohto pripadu robotnickych burok pokracuje eSte v kapitole piatej Hnutie
robotnictva na trati Praha—Cesky Brod. Pravda, hlavnou néapliiou kapitoly je novy pripad
robotnickeho hnutia, zapriceného tentoraz zlou stravou, najma nedostatkom aj tej naj-
zékladnejSej potraviny — cierneho chleba. Robotnici sa ziSli a vyziadali alebo vynutili si
na niekol’kych pekarnach zasoby chleba, na ktorého zli akost si chceli stazovat. Pravda,
nepochodili. ZI4 kvalita chleba sa sice uznala, ale to bolo v3etko. Naopak, robotnici boli
nepravom obvineni z verejného nésilia na pekdroch a mnohi odsudeni do vézenia. Tento
pripad buarok nehodnotili Urady za taky nebezpetny ako predchadzajuci.

Konec¢ne v Siestej kapitole Tridni konflikty na stavbach Zeleznic na Morave st zachytené
robotnicke nepokoje na tratiach Brno—Cesk4 TFebova (Gdolie Svitavy) a Severna draha
cisdra Ferdinanda na Useku Lipnik—Hranice. Charakter tychto hnuti bol trocha iny. Pri-
pad nespokojnosti robotnikov v Hraniciach sa odliSoval iba ¢o do ,kvantity”, lebo sa
,»vycerpal“ dvoma zhluknutiami a staZznostou na nedostatok potravin a zId mzdu. Mald
Gcast’ i ,,priebojnost™ vysvetl'uji autori rozlicnostou narodnosti. K vac¢sim nepokojom doslo
na druhej trati, na ktorej stavbe bolo zamestnanych vela Talianov (okrem eSte inych na-
rodnosti), ktori boli ako kvalifikovani robotnici ovela lepsie plateni ako Cesi. Nepokoje
Ceskych robotnikov boli teda namierené proti tymto talianskym sudruhom, nie priamo
proti podnikatelom. Celkom teda vidime, Ze v do6sledku G€asti mnohych néarodnosti na
stavbe Zeleznic na Morave bolo tu hnutie robotnikov roku 1844 este zivelnejSie a neuvedo-
melejsie ako v Cechach. Priciny vsak boli v3ade rovnaké: neznesitelné vykoristovanie pod-
nikatelov a naviac eSte okradanie dozorcami.

Vyznam boja Zelezni¢nych robotnikov roku 1844 zhrfiuje potom kapitola siedma. Nepo-
koje wvytvarali predpoklady, aby si proletariat zacal uvedomovat svoje triedne postavenie
voCi zamestnavatelom aj voc€i Statnej moci. Autori koncia zavere¢nou myslienkou, Ze robot-
nicke hnutie roku 1844 bolo také vyznamné a poOsobivé, Ze prvy raz hladala burzoazia
ochranu pred nim a ,priamu podporu feudalnej vlady*“ (str. 128).

Pokial’ ide o opis vlastnych robotnickych nepokojov na stavbach Zeleznic, treba povedat,
Ze zachadza casto do priliSnych podrobnosti, ktoré by sa azda dali lepSie vyuZit' v histo-
rickej poviedke ¢i roméne, menej su potrebné vo vedeckej praci. Na mnohych miestach
je tu jasne viditeI'né Usilie vycCerpat pramenny materidl do vSetkych mali¢kosti, drobnosti
a vyuzit' ich v opise udalosti. Pravda, ide tu o pociatky robotnickeho hnutia, doteraz malo
zname, kde nam zalezi na dokladnom vyuZiti a interpretacii pramefiov, napriek tomu
sa v8ak natiska myslienka, €i su tieto udalosti pre vtedaj$i vyvoj také doélezité, aby sme
ich rozobrali do takychto detailov. Pri Stddiu robotnickych hnuti vbbec (tdto poznamka
nepatri vyslovene autorom recenzovanej knihy) treba si uz teraz stale viacej uvedomovat,
Ze dejinami robotnickeho hnutia nie je eSte zdaleka vyCerpand problematika doby, a preto
by sme azda nemali toto Stadium izolovat, nemali by sme zabldat, Ze Studujeme dobu,
v ktorej vladnucou triedou bola burzoazia, na ktorG vSak zabludame. Autori na mnohych
miestach knihy, najma celym Gvodom dokéazali, Ze sU si tejto skutoCnosti prili§ dobre
vedomi a Ze ich priliS podrobné opisovanie robotnickych nepokojov prameni bezpochyby
z povahy materidlu. Tato vyc€itka nechce knihu nijako pohanit. Ved ide o marxistické
spracovanie jedného Useku dolezitého javu naSich dejin, totiz pociatkov robotnickeho hnu-
tia, ktorému bude treba venovat v pritomnosti eSte vela slOstavnej pozornosti a starostli-
vosti. Zd. Konecny
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NOVINARSKY SBORNIK I. Vydava NovinaFsky studijni Gstav v Prahe. Cislo 1 a 2. Straa
128 a 129—272.

V poslednom c¢ase sa venuje stdle vacSia pozornost novindm ako historickému pramenu.
S tym potom suvisi, Ze vznikd aj zaujem o dejiny novinarstva, najma o dejiny jednotlivych
novin a novinarskych podnikov v suvislosti s ich zastojom v politickom a hospodéarskom,
ale aj kultirnom a socialnom Zivote spoloCnosti. Je len samozrejmé, Ze je s tym spojeny
cely rad dalSich problémov, s ktorymi sa bude musiet’ naSa historiografia v najblizsej bu-
ducnosti vazne zaoberat' a vypracovat aj prislusnd metodiku a metodolégiu. Novinarsky
shornik, ktory zaCal vydavat tohto roku Novinarsky studijni Ustav v Prahe za spoluprace
so svojou bratislavskou pobockou, venuje sa nielen problémom pritomnosti novinarstva,
ale zaoberad sa, prirodzene v znacnej miere aj problémami dejin novinarstva. Sdstavna po-
zornost’ v tomto smere moze priniest velmi cenné vysledky aj pre poznanie naSich néarod-
nych dejin, pre ktoré tvoria noviny, vydavané v davnejSej a nedavnej minulosti, vel'mi cenny
pramen. V prvom Cisle Novinarského sbornika (str. 73—81) zaoberda sa dr. FrantiSek
Ruttkay, aSpirant na katedre novinarstva a knihovnictva Komenského univerzity, v Clanku
Nazory Ludovita Stdra na noviny a novinarstvo iba jednym Usekom problematiky, ktora
savisi so Starovym novinarskym pésobenim. Ruttkay na podklade Stdrovej kore$pondencie
a inych sudobych pramefiov sleduje najma, aky mal Star nahlad na noviny, &o chcel
nimi uskuto¢hiovat a dosiahnut v narodnom Zivote slovenskom. Ruttkay ukazuje, ako do-
sledne sa Star pripravoval na svoje budlce novinarske poslanie, i ako S$irokou dotazni-
kovou akciou zistoval mienku svojich rovesnikov, aké maju byt a ¢omu maja slazit' pripra-
vované Slovenské narodné noviny. Skoda, 7e v tejto slvislosti nepouZil pomerne rozsiahly
a pre tento ciel’ vel'mi vhodny material, vzniknuty pocCas pripravy na vydavanie SNN pri
akcii podavania Ziadosti o vydavanie SNN. Ruttkay venoval pozornost aj Gtokom na Sto-
rovu novinarsku c¢innost a niektorym nedostatkom jeho novin, ktoré vyplyvali z triednej
obmedzenosti Stlrovej, ako aj z jeho nespravneho chapania madarského reformného (ne-
spravne autor uvadza revolu¢ného) hnutia v Styridsiatych rokoch minulého storodia. Rutt-
kayovmu prispevku mozno, okrem uz uvedeného nedostatku, azda eSte vycitat aj to, ze si
SirSie nevsSimal suvislosti, vyplyvajuce z vtedajSich novinarskych pomerov a nesledoval aj
vztah Stdrov k nim, najma pokial’ ide o niektoré nemecké noviny, do ktorych Star pri-
spieval. In&¢ je Ruttkayova Stadia podnetnd a prindSa nejeden novy postreh. — Y druhom
¢isle Novinarského sbornika si okrem Stadie J. VereSa, Niekol'ko pozndmok k problémom
sticasného slovenského fejtonu cenné bibliografické poznamky J. Horvéatha, ktory v prispevku
Niekol’ko Gvodnych historiografickych poznamok k dejindm slovenského novinarstva (str.
255—259) zhffia s Gsilim o kritické hodnotenie doterajSiu literatdru, ktord sa tyka minu-
losti novinarstva a pripojuje aj podnetné poznadmky pre dalSie rozvijanie historického
vyskumu v oblasti dejin slovenského novinarstva.

Fr. Bokes

JOZEF MARKOV, SLOVENSKY LUDOVY ODEV V MINULOSTI. Materidly k dejinam
slovenského ludového odevu. VysSlo ako druhy zvazok Kniznice l'udového umenia vyda-
vaného Slovenskym vydavatel'stvom krasnej literatiry v Bratislave a suc€asne ako druhy
zvazok Prac Narodopisného Ustavu Slovenskej akadémie vied. Bratislava 1956, stran 206.
Pripojend Studia Sone Kovacevicovej Vyvin slovenského ludového odevu. Stran XXI.

Ked sa rozhodol Narodopisny Ustav Slovenskej akadémie vied vydavat sériu monografii
o slovenskom ludovom odeve, v ktorych jeho jednotlivi pracovnici maja spracovavat prob-
lematiku l'udového odevu podla jednotlivych vyznaénych krojovych oblasti, ukazalo sa
nevyhnutnym najprv zozbierat' a publikovat material pre poznanie dejin slovenského l'udo-
vého odevu, ponechavajic stranou odev mestského a $l'achtického obyvatel'stva. Ulohu
zozbierat tento material prevzal na seba byvaly profesor slovanského prava na Komen-
ského univerzite dr. Jozef Markov, ktory pre jej zdarné splnenie mal viacero predpokladov,
predovsetkym zaujem o vec, potrebnU erudiciu pracovnika v oblasti dejin a aj nevyhnutné
znalosti reCové, najma latiny as tym v spojeni i skidsenosti v praci v archivoch so stredove-
kym a star§im novovekym archivnym materidlom. V priebehu zhromazdovania materialu
sa ukazalo, Ze sa bude treba obmedzit' len na urcity okruh historického materidlu, najma
na opisy odevu v historickej, cestopisnej a topografickej literatire, na obrazkovy material,
ako aj na bibliografiu z obdobia od 17. stor. az do polovice 19. stor., a ponechat zatial’
archivny material zvacSa bez pouzitia, hoci ho je v naSich archivoch dostatok. Podobne
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upustil dr. Markov aj od vydatnejSieho pouzitia historickej malby, ktora pouzil len celkom
ojedinele.

Svoju pracu rozdelil dr. Markov na tri Casti, pricom do prvej zaradil historicky prehl'ad
obrazkového materidlu a vSeobecnej literatiry o odeve s osobitnym zretelom na potreby
historického a porovnavacieho Studia slovenského l'udového odevu, dalej pomocny a biblio-
graficky material, ktory sa tyka bezprostredne slovenského ludového odevu. Do druhej
Casti zaradil vSetky opisy slovenského ludového odevu, ktoré naSiel v roéznych kniznych
publikaciach vydanych od polovice 16. stor., kym do tretej casti pojal vlastny obrazovy
materiadl. Dr. Markov spravne podotyka, Ze opisy a vyobrazenia patria k najddlezitejSim
pramefiom pre Stadium [ludového odevu, ale badatelovi treba pri ich pouZivani podrobit’
ich prave takej Kkritickej analyze, ako je to obvyklé pri inych historickych pramernoch
akéhokol'vek druhu. Ide najmé& o zistenie hodnovernosti toho ktorého literarneho a vytvar-
ného dokumentu, lebo len potom mozno urobit prislusné spravne zavery a sudy. Pravda,
dr. Markov sa stretaval pri zbierani materidlu k spominanej publikacii s mnohymi taz-
kostami, najma s nedostupnostou starych publikacii s obrazovym materidlom, takze publi-
k&cia m& urcité a miestami aj znacné medzery, ale jednako dobre posluzi ako vychodiskova
praca pre dalsi vyskum. Publikacia dr. Markova ma velkd hodnotu aj pre historika a nielen
pre narodopisca, a to predovSetkym nielen pre bohaty ikonograficky material, prvy raz
v takomto rozsahu u nas publikovany vo vztahu k Slovensku a poskytujici bohaté Zriedlo
pre poznanie spoloCenskych pomerov v uplynulych troch storoCiach, ale aj pre kriticky
prehl'ad o ikonografickej literatare, ktord poskytne historikovi poucenie v oblasti doteraz
malo povsimnutej a vyuzitej. Tento prehlad je doplneny aj bohatym poznamkovym apara-
tom, ktory sved¢i o velkej usilovnosti a rozhladenosti dr. Markova v skimanej oblasti.
Bibliografia ikonografickej literatiry je doplnend osobitnou bibliografiou slovenského l'udo-
vého odevu, ktorad ukazuje, Ze jeho Stadium je oblastou vytrvalého zaujmu néarodopisnych
i historickych badatel'ov uz vySe polstorocia. ¥ osobitnej Casti publikuje dr. Markov v po-
vodnom zneni opisy slovenského l'udového odevu do polovice 19. stor., ktoré naSiel v roz-
nych publikéaciach, pocinajuc kratkym opisom vo Weltbuchu S. Franca z roku 1542 a kon-
giac opismi J. Caplovita k rytinam, ktoré vydal J. Heinbucher—Bikessy v prvej S$tvrtine
19. stor. Dr. Markov uvadza napokon aj slovnik uhorsko-latinskych technickych vyrazov,
ktoré sa vyskytuju v uverejnenych opisoch. Obrazova c¢ast obsahuje 183 reprodukcii, sCasti
farebnych, ziskanych zvacSa z originadlnych vydani, a to s prislusnymi poznamkami, uda-
vajucimi, kde boli pdévodne uverejnené.

K publikéacii Slovensky l'udovy odev v minulosti napisala Sofa Kovacevicova, autorka
publikéacie Ludovy odev v hornom Liptove, prehladnd Stadiu o vyvine slovenského ludového
odevu. ¥ tejto Stadii do istej miery dopliuje nedostatok publikacie dr. Markova po stranke,
ktora mala byt jej najpodstatnejSou c¢astou. Usiluje sa podat celkovy prehl'ad historického
vyvinu slovenského ludového odevu so zretelom na jeho wvznik, wvyvin, rdaz a socialnu
funkciu. Pravda, mohla sa obmedzit' v kratkej Stadii len na zasadné a zédkladné konstato-
vania. Definitivne sudy bude mozno vyniest az po dbékladnom vyskume, ktory bude brat’
zretel’ na archivny, ale aj archeologicky material, ktorého sa aj po tejto stranke odkryva
€oraz viac v naSich archivoch a archeologickych lokalitich. KovaceviCovej Stadia, viac
naznakovéa, ako do hibky problematiky prenikajica, informuje vsak celkove spolahlivo a
prezradza, akym smerom sa ma uberat’ vyskum v tejto oblasti, ktory modze priniest aj pre
historika zaujimavé vysledky, najma ak ako v pripade dr. Markova budd vyskum uskutoc-
fAovat’ pracovnici historicky dobre pouceni a rozhladeni. Pre historicky vyskum praca
dr. Markova je pripomenutim, Ze v budlcnosti bude treba historickym pracovnikom pod-
statne intenzivnejSie si vSimat ikonograficky material, ktorého zozbieranie by malo tvorit
okrem archivneho vyskumu dalSiu nevyhnutne doélezitd oblast vyskumnych prac, smeru-
jucich okrem iného aj k vytvoreniu ikonografického dokumentacného strediska* pri Histo-
rickom Ustave Slovenskej akadémie vied. Markovo dielo s Gvodnikom Sone Kovacevicovej,
zaradenym do prednej Casti publikécie, vySlo aj v nemeckom vydani.

Fr. Bokes

* lkonograficko-dokumentaéné stredisko sa medzi¢asom v HI) SAV vytvorilo.

Pozn. redakcie.
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JOZO MARTINKA, LADISLAV BARTOLOMEIDES, VLASTIVEDNY PRIEKOPNIK. Vy-
dalo Vydavatel'stvo Osveta v Martine roku 1956 ako 5. zvédzok edicie Priekopnici naSej
pritomnosti. Stran 111 a 8 obr. priloh.

Jozo Martinka, vedecky pracovnik Zemepisného Ustavu SAV, ktory sa slstavne zaobera
historicko-geografickou problematikou slovenského sidelného Gzemia, pokusil sa podat’
v nevelkej monografii predovietkym na zé&klade pomerne velkej literarnej pozostalosti La-
dislava Bartolomeidesa celkovy obraz o tomto vlastivednom pracovnikovi, ktory vo svojich
vytla¢enych i v rukopise zanechanych pracach podal nielen bohaté a podrobné opisanie
Uzemia Gemera po stranke historicko-geografickej, ale okrem toho sa zaslUZil aj o rozvoj
Skolskej spisby vydanim ucebnic zemepisu a prirodopisu. Martinka v prvej kapitole svojej
monografie opisuje prostredie L. Bartolomeidesa s uvadzanim mnohych vel'mi zaujimavych
podrobnosti charakteristickych pre obdobie krizy feudalizmu u nés. V druhej kapitole sa
potom zaoberd Bartolomeidesovym zemepisnym- prostredim, v dalSich kapitolach si vsima
jeho mladost’ a cinnost' v Ochtinej, aby potom najvacSiu pozornost’ venoval spisovatelskej
¢innosti Bartolomeidesovej a jeho pracam grafickym. Podrobne rozober4d kazdé jednotlivé
dielo Bartolomeidesovo od jeho prvej prace De Bohemis Kishontentibus, vydanej eSte
vo Wittenbergu, kde Studoval, ale Stadia pre nedostatok hmotnych prostriedkov nedokon-
Cil, aZz po najpozoruhodnejSiu pracu Notitia gdmoriensis, do ktorej ulozil nielen mnoho
historického materidlu, ale aj zemepisné pozorovania a Statistické zistenia, ktoré i dnes
robia tato knihu upotrebitel'nou pre vedeckych badatelov o Gemeri. Y prvych kapitolach
svojej prace je vSak Martinka zbytotne a nemiestne popularizacny na Ukor vedeckého razu
a hodnoty dielka, kym v hodnoteni vedeckej spisovatel'skej cinnosti Bartolomeidesovej zhr-
nul mnoho zaujimavého bibliografického materidlu o literatare, z ktorej mohol a pravde-
podobne aj cerpal Bartolomeides a ktoré mu pripadne slazili aj ako predloha a vizor.
Martinka hodnoti Bartolomeidesa ako priekopnika, ktory vSestranne a dodkladne spracoval
dovtedy ladom leziacu a jednotlivcovi tazko zvladnutelna oblast krajovedy. Jeho Notitia
sl podla Martinku dodnes takmer neprekonanym vsestrannym dielom o Gemeri. Martin-
kova monografia poslizi svojimi nesporne kladnymi hodnotami na rozSirenie znamosti
o diele tohto pozoruhodného pracovnika, ktory, trapeny po cely ZzZivot telesnymi neduhmi*
napisal rozsiahle diela, ktoré na svoju dobu boli na vyske.

Do Martinkovho dielka vniklo viacero nepresnosti a nespravnosti, ktoré sa pri pozor-
nejSej redakcénej korekture mohli odstranit. Tak na str. 10 je zmienka o viere panovnic-
keho rodu, ktora sa pokladala za S$tatnu, Habsburgovia sa pustili do pokatolicovania neka-
tolikov, najma za pomoci jezuitov, ¢o nie je celkom spravne tvrdenie pre dobu vlady Marie
Terézie. Podobne nespravna je Stylizacia o tzv. artikularnych mestach, miesto spravnejsSieho
miestach (na str. 11), €udne sa vynima vyraz zaZrati do nabozenskych Skriepok na str.
76 alebo vyraz tisicro€nd monografia Uhorska na str. 107 miesto lepSie zrozumitel'nej mi-
lendrnej monografie vydanej k 1000. vyro€iu Uhorska a iné. Naproti tomu treba vyzdvihnat
Martinkovo konStatovanie, Zze Bartolomeides chcel dosiahnut’ zlepSenie spolocenskych a hos-
podarskych pomerov nie revolu¢nou cestou, ale postupnym vyvojom, Ze svoje ulohy riesil
mnohostrannost'ou svojej komplexnej metddy. Zvlast treba ocenit na Martinkovej mono-
grafii nielen to, Ze spristupnil osobnost a dielo Bartolomeidesa, ale ze pouzil velmi mnoho
zaujimavych detailov, aj ked zdanlivo zbyto¢nych, aby ozrejmil prostredie, v ktorom Bar-
tolomeides zil a Gcinkoval ako kfaz, ucitel’ a osvetovy pracovnik.

Fr. Bokes

MILADA WURMOVA, SOUPIS MORAVSKYCH NOVIN a CASOPISU zZ LET 1848—1918.
Vydal Statni archiv v Brne nadkladom Krajského nakladatel'stva v Brne. Brno 1955, stran 94.

Kym na Slovensku iba teraz pripravuji bibliografické supisy novin, vydavanych od konca
18. stor. az po sUcCasnost, Ceski bibliograficki pracovnici siu uz ovela dalej. Nehladiac na
niektoré starSie bibliografické prace, zaoberajuce sa novinami ako takymi, Wurmovej Soupis
moravskych novin a Casopisd z let 1848—1918 je velmi zasluzna praca, a to najmi pre
historikov, ktorej pracovnici budd moct tuto prirucku pouzivat s Uspechom, lebo najdu
v nej mnoho materidlu upozoriiujiceho na problematiku nasSich narodnych dejin v obdobi
kapitalizmu. Wurmova svoj Soupis C€asové vymedzila 14. marcom 1848 (vydanie patentu
0 zruSeni cenzlry) a zaradila do neho, pokiall mozno v Uplnosti, vSetky noviny a Casopisy,
ktoré vychadzali na Gzemi byvalej Moravy az do 28. oktébra 1918. Wurmova nemala I'ahka
pracu pri zostavovani svojho bibliografického suUpisu, ked uvazime, Ze evidencia novin a
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Casopisov bola vel'mi roztrieStend, Ze len v méalo pripadoch jestvuju kniznice, ktoré obsahuju
pokiall mozno cely novinovy materidl. Wurmovej sa podarilo zaradit do Soupisu vyse
1650 novinovych jednotiek, €o je iste Uctyhodny pocet. Pravda, pri jednotlivych jednot-
kach obmedzila bibliografické Gdaje iba na nazov €asopisu, na miesto vydavania, na dobu,
kedy vychadzal, na udaje o periodicite a €o je pre béadatel'ov najdblezitejSie, uvadza aj,
kde sa ten ktory Casopis alebo noviny nachadzaju, pricom pripojuje aj prislusné signatiry.
Neuvadza uz dalSie Udaje, ako napr. zdznamy o redaktoroch, vydavatel'och, velkosti, roz-
sahu a neuvadza ani struéni charakteristiku obsahového zamerania a pod. K svojmu
Soupisu pripojila Wurmova aj kratSiu uvodni S$tddiu, v ktorej informuje prehladne o nie-
ktorych dbélezitych udalostiach ovplyviiujucich vydavanie novin v uvedenom obdobi a pre-
hl'ad doterajSieho bibliografického Usilia s celkovou charakteristikou. Soupis ma aj menny
register podla miest vydavania a vyberovy vecny ukazovatel.

Fr. Bokes

PROF. MUDR. VLADISLAV KRUTA, MED. DR. JIRI PROCHASKA 1749—1820. ZIVOT
—DILO—DOBA. CSAV, Praha 1956, 257 s.

Ulohou ¢&eskoslovenskej vedy v najnovsej dobe je aj postupné odkryvanie pokrokovych
tradicii v réznych odvetviach vedy a spristupnenie poznatkov zo Zivota a diela ich nosite-
lov. Zivotopis vyznamného lekara, anatébma a fyzioléga Jifiho Prochasku, Zijuceho v druhej
polovici 18. stor. a v prvych desatroCiach 19. stor. je prispevkom k splneniu tejto dlohy.
Autor Zivotopisu prof. dr. VI. Kruta zozbieral, nakolko mu to bolo mozné, data z Pro-
chaskovho Zivota a spracoval ich s Uzkostlivou starostlivostou. Podrobne opisal Prochéas-
kove rodinné pomery, jeho detstvo, gymnazialne Stddium v Znojme, filozofické v Olomouci
a lekarske vo Viedni. Poukazal pritom vSade na vtedajSie miestne spoloCenské pomery a
rozobral vtedajSiu S$kolsk( slstavu. Podal podrobnl( charakteristiku prednasatelov a ich
prednasSkovej cinnosti, najméa u profesorov viedenskej lekarskej fakulty. V dalSich kapito-
lach vykreslil Prochaskov Zivot po skonceni Studii vo Viedni, jeho poésobenie na slavnej
de Heanovej klinike vo Viedni a jeho odchod do Prahy, kde sa stal na zaklade svojich
vynikajacich schopnosti uz v mladom veku profesorom anatdmie na Karlovej univerzite.
Podobne podrobne opisal praZzské obdobie Prochaskovho Zivota a ¢innosti a doplnil ho
vykreslenim prostredia a charakteristikou doby. Autor oboznamuje Citatela aj so zaloZe-
nim a organizaciou Ucenej spolocnosti, zaloZenej v Prahe roku 1774, rozvojom a organi-
zaciou vedeckej prace. Prochaska sa stal ¢lenom Spolo¢nosti roku 1785 a mal na jej pode
aj niekol'ko prednaSok. Roku 1791 odiSiel Prochaska do Viedne za profesora vysSej ana-
tomie a fyzioldgie, kde podsobil az do svojej smrti roku 1820. Autor sledoval jeho Zivot a
pracu aj vo Viedni a podal celkovy rozbor jeho vedeckej a publikacnej c¢innosti, jeho
anatomickej techniky, opisal jeho anatomické zbierky a pripojil ku koncu aj Gvahu o Pro-
chaskovej cinnosti v odbore o¢ného lekarstva a o jeho fyziologickych pracach, ktorymi
obohatil vedu o mnoho novych poznatkov a ndhladov. K Zivotopisu pripojil autor podrobnu
bibliografiu Prochaskovych prac, samostatnych spisov i Casopiseckych ¢lankov, uverejfio-
vanych vo vtedajSich rakuskych vedeckych ¢asopisoch a zoznam pouzitych pramernov a lite-
ratiry. Cenny je menny register so Zzivotopisnymi uUdajmi a stru¢nou charakteristikou.
Mnozstvo fotografickych priloh néazorne dopliiuje predstavu o Zivote tohto vynikajliceho
vedca.

M. Bokesova

DR. EVA ROZSIVALOVA, ZIVOT A DILO J. E. PURKYNE, CSAV, Praha 1956, stran
144.

Osobnostou J. E. Purkyriu (1787—1868), vynikajiceho badatel'a v oblasti prirodnych
a teoretickych lekarskych vied, ako aj vyznamného Uc€astnika narodno-obrodenského hnutia
Seského v prvej polovici 19. stor. sa v poslednom ¢&ase zaoberali dve publikacie Ceskoslo-
venskej akadémie vied. Roku 1955 vydala CSAV za redakcie akademika B. Nemca a prof,
dr. O. Matouska subor prispevkov o jeho Zivote a praci, pod nazvom Jan Evangelista Pur-
kyné, badatel — narodni buditel, ktory obsahuje rad stru¢nych i obSirnejSich ¢lankov,
zprav a dokumentov, hovoriacich o jednotlivych obdobiach Purkyfovho Zivota a o'roéznych
odvetviach jeho rozsiahlej badatel'skej a publikacnej ¢innosti. CSAV v snahe spristupnit’
poznatky o Zivote a diele J. E. Purkynu vedca, vlastenca, buditel'a a bojovnika za prava
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svojho naroda najsirSej verejnosti rozhodla sa vydat jeho popularny Zivotopis, aby sa J. E. Pur-
kyné svojou huZevnatostou a vytrvalostou v praci, svojou skromnost'ou, oddanostou narodu
a ludu a svojim neochvejnym vlastenectvom stal prikladom dnesSnej socialistickej mladeze
(ako o tom hovori v doslove Purkyfovho Zivotopisu prof. Mil. Matousek). Biologicka
sekcia CSAV na konferencii venovanej zhodnoteniu osobnosti J. E. Purkyfiu, konanej v jani
1953 v Libliciach, poverila spracovanim popularneho Zzivotopisu dr. Evu Rozsivalovuy, pra-
covnicku Ustavu pro dgjiny lékaFstvi v Prahe. Autorke sa podarilo na zaklade uZ jestvu-
jucich zivotopisov o J. E. Purkynovi, z ktorych prvy napisal Poliak Nowakovski uz roku
1862, pomerne bohatej kniznej, najma vSak casopiseckej literatiry a pramenného materialu
z archivu Karlovej univerzity, Literarneho archivu N&arodného muzea a Mdulzea J. E. Pur-
kyfu vypracovat putavy Zzivotopis vedca, v ktorom pristupnou a aj neodbornikom zrozu-
mitel'nou formou podala aj rozbor Purkyriovej badatel'skej cCinnosti a jeho teoretickych
vedeckych prac. V Sestnéastich kapitolach, usporiadanych v ¢asovom slede od destva az
do Umrtia, vykreslila autorka Purkynovo detstvo, Studentské roky na gymnéziu v Mikulove,
neskor filozofické Stddium v Litomysli, lekarske Stddium a dobu jeho asistentiry v Prahe.
Rozviedla Purkyfovu ucitel'skG a badatel'sk( €innost' na univerzite vo Vratislavi, jeho n&-
vrat do Prahy, kam sa konetne po marnom predchadzajicom Usili dostal roku 1850
vo veku 63 rokov za profesora fyziolégie na Karlovu univerzitu. Poukazala na jeho vedlcu
tlohu v ¢eskom vedeckom, narodnom i politickom Zivote. Purkyné sa popri svojej badatel-
skej cCinnosti v odbore teoretickych lekarskych vied, fyziologie, mikroskopickej anatémie,
embryolégie, histolégie a naduke o bunke, kde urobil vela novych objavov a poznani, v jeho
dobe nedocenenych, a podal vysvetlenia z hladiska pokrokovej vedy; popri svojej publi-
kacnej cinnosti (jeho pracam vycitali su€asnici priliSna stru¢nost) a popri svojej ucitel-
skej praci (Purkyné mal vzorne vypracované univerzitné prednasky, ktoré mali vysoku
aroven a svojim poslucha€om a dizertantom sa pri ich praci svédomité venoval) sa J. E.
Purkyné zaoberal aj organizovanim ceského vedeckého a literd&rneho Zivota.

Uz pocas svojich univerzitnych Stadii v Prahe sa zapojil do ceského obrodenského hnu-
tia, pri€inil sa spolu s bratmi Preslovcami o zaloZenie prvého prirodovedného krazku,
zalozil vedecky &asopis Krok, prisiel na myslienku vytvorenia Ceskej matice. Po svojom
navrate do Prahy posobil v Akademickom Ccitatel'skom spolku, kde usporiadal prednasky,
v prirodovedno-matematickej sekcii Kralovskej c¢eskej spolo¢nosti nauk, ktorej ¢lenom bol
uz pocas svojho pésobenia vo Vratislavi. Z Purkynovho podnetu zacal vychadzat aj vedecky
Casopis Ziva. Pracoval v Matici Ceskej i v Narodnom inGzeu. Okrem toho sa zUEastiioval
aj na osvetovej cinnosti, mal zaujem o l'udové a Zenské vzdelanie. Spolupdsobil pri zakla-
dani niektorych spolkov, najma Spolku c¢eskych lekdarov a Sokola. Politického Zivota sa
zUcCastnil aj ako poslanec v rokoch 1861—1867. Jeho vrcholnou tuzbou bolo vSak vytvorenie
narodnej vedeckej akadémie, v ktorej sa mali sUstredit vSetky vedecké snahy néaroda.
Podal aj navrh na jej organizaciu. Purkynov Zzivot a dielo zaradila autorka vSade do spo-
loCenskeého a kultdrneho ramca prostredia, v ktorom Zil. Kniha svoju popularizatnt funkciu
splia aj tym, Ze autorka dbala na vysvetlenie spolofenskych a hospodarskych javov a poli-
tického zivota, poukéazala na ich zmeny v obdobi 80 rokov, ba podala aj potrebné vysvet-
lenie Skolskej sustavy a univerzitného Stadia. Y texte iba v ojedinelych pripadoch pouZila
autorka odkaz na pramene alebo literatGru. Ich zoznam uviedla na konci knihy. Ku knihe
vypracovala aj menny register. 17 fotografickych priloh oboznamuje citatela s Purkynovymi
portrétmi, s portrétmi jeho priatelov a spolupracovnikov a s prostredim, v ktorom pdsobil.
Rozsivalovej pracu mozno hodnotit ako kladny prinos do ceskej biografickej spisby.

M. Bokesova

SBORNIK VYSOKE SKOLY PEDAGOGICKE Y OLOMOUCI, HISTORIE Il (Statni pe-
dagogické nakladatelstvi, Praha 1955, str. 206 + 2 mapky).

Obsahom tohto druhého zvéazku sbornika Historie st ¢lanky: Fr. Plitnar, Ceska obroze-
neckd spole€¢nost na prahu burzoasni francouzské revoluce, D. Krandzalov, O domnélych
prabulharskych pohrani¢nich valech, L. Hosak, Kritické poznamky k moravské stredoveké
analistice, Zd. Kristen, Neznamé — ,,zpadélané“ — znéni privilegia Premysla Otakara |I.
pro klaster doksansky z roku 1226, YIl. Kotek, PF¥ispévek k nejstarSim de&jinam osidleni
milevského okresu; J. Holinkova, Pokus U0 restituci zemépanského majetku na Moravé
ve 14. stoleti, Ant. Roubic, Cechové na kostnickém koncilu, M. Trapl, Klacelfiv nauény

slovnik z roku 1868, J. Bieberle a S. BartoSov4, Barikady v Rakousku roku 1934, B. Yandk,

NeUspéchy ve vyu€ovani déjepisu na vSeobecné vzdélavaci $kole, pFiiny nezdar( a cesty
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K jejich odstranéni; dalej recenzie a zpravy: Fr. Kutnar, Dgjiny doby nejnovéjsi (u€ebnice),
J. Bieberle, Archivalische Forschungen zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung
Rudolf Stuna, O knize V. I. Prokofjeva, Atheismus ruskych revoluénich demokratd, J. Na-
vrétil, Zprava o &innosti Ustavu pro historickou vlastivédu VSP, J. Navratil, Diplomové préace
na katedfe historie VSP.

Hlavnou Stadiou je prispevok Kutnarov, Ceska obrozeneckd spole¢nost na prahu velké
burzoasni revoluce francouzské (str. 7—45), v ktorej sa autor v troch kapitolach (1. Spo-
loCenskd skladba; 2. Hospodarska skladba; 3. Kritika feudalizmu) usiluje o spolocensky a
hospodarsky rozbor situacie v predvecer franclzskej revollcie 18. storoCia. ¥ podstate hl'ada
autor prvky revolu€nej situacie, hoci tento pojem nikdy nepouziva. Dochadza k néazoru, Zze
v nasom prostredi na konci 18. stor. boli hospodéarske, socialne a ideologické podmienky pre
kladny ohlas francuzskej revollcie. Autor pracoval pritom vyhradne na zéklade Statistického
materiadlu. Hoci treba sihlasit’ s jeho tvrdenim, Ze naSa skepsa k tomuto materidlu nemodze
ist tak daleko, aby sme ho odmietli, predsa by sme sa azda na druhej strane nemali opierat’
iba o Statisticky material, ale doplnit, podporit a najma overit jeho Udaje materidlom iného
charakteru. Z drobnejSich veci treba upozornit’ na nespravne pouzitie terminu ,trieda pro-
letariatu#4 pre koniec 18. stor. v naSich krajindch a tak isto pojmu ,vel'kd4 francuzska revo-
licia sa v dneSnej marxistickej literatdre nepouziva. Celkovy zaver autorov bude nesporne
spravny, jednotlivosti vSak bude treba konfrontovat s SirSou pramennou zékladhou. Mate-
ridlové je to Stadia bohatd a zaujimava.

D. Krandzalov v ¢lanku O domnélych prabulharskych pohrani¢nich valech (str. 45—77)
rozobera kriticky doterajSie nazory bulharskej historickej vedy a inych badatelov — najma
geského pracovnika Karola Skorpila — na otazku existencie tzv. prabulharskych pohranig-
nych valov, prabulharsky pévod opevneni v Pliske, na otazku prevahy Prabulharov nad
Slovanmi. Autor vyvracia tieto teérie ako vedecky nepodloZzené a kon€i pripomienkou, ZzZe
je najvyssi Cas prikrocit v Bulharsku k marxistickému rieSeniu otadzky vzniku bulharského
Statu a etnogenézy bulharského néaroda.

Kratka stat L. Hosaka, Kritické poznamky k moravské stredoveké analistice (str. 77—89)
zoznamuje Citatel'a s Usekom autorovej pripravovanej edi¢nej prace (spolo¢ne s dr. Poli-
Senskym), s ceskym vydanim stredovekych moravskych kronik. Je to pripravna kriticka
Stadia, zaoberajuca sa benediktinskou analistikou. Ide tu o osudy Analov hradistsko-opa-
tovickych, Andlov tfebiCskych a Analov domnelo trebi€skych.

Z. Kristen sa vo svojom prispevku zaoberd falSovanym znenim privilégia Pfemysla Ota-
kara 1. pre doksansky klastor z roku 1226. Obe znenia privilégia si od toho istého pisara
a lisSia sa od seba nerovnakym poradim pri vypocte klaStornych statkov. Autor dochadza
k zaveru, Ze falSovanim privilégia nesledoval autor — doksansky prepost Jan — nijaké
podvodné zamery, ale chcel, aby v privilégiu bol zachyteny aj majetok klastora, ktory
tento ziskal po roku 1226, aby bol prave zaisteny kralovskou listinou (z roku 1276).

Dalsie tri $tudie (VI. Kotka, J. Holinkovej a A. Roubica) predstavuju materialové pri-
spevky tohto sbornika, zatial nenaro€né c¢o do rieSenia problematiky spojenej s tymto
materidlom, pravda, faktologicky cenné, ktoré aj svojim dielovym vyznamom iste prispeju
k celkovému rieSeniu prislusnych problémov.

Do tejto poslednej skupiny prispevkov sa da zaradit aj Traplova S$tadia Klaceldv nauény
slovnik z rokli 1868 (str. 137—147). xAni ona nevybocCuje ani svojimi zavermi z ramca dost
Uzkej problematiky. Rozborom podobného diela, ako bol Klacelov slovnik, mohla by
vzniknat' Stadia ovela obsiahlejSia a najma prepracovanejSia, utriedenejSia, ¢o sa neda bez
vyhrad povedat’ o tomto ¢lanku. Autor tu podava iba letmy pohlad na Klacelovo dielo a
Casto sa zd4, ze azda vyberd hesla z Klacelovho slovnika akoby nahodou, nesystematicky,
bez ohladu na ich wvndtorna suavislost a vyznam. Touto malou ucelenostou a na priklade
iba jedného Klacelovho diela autor nepresvedcil a nemohol presvedCit, Zze Klacel ,,doSiel
na hranicu vedeckého socializmu#4 (str. 145).

Autori J. Bieberle a S. Barto$ova sa usiluju vo svojej $tudii Barikady v Rakousku 1934
(str. 147—171) o ,rekonStruovanie bojov rakuskeho proletariatu4 vo februari 1934 a
0 ,,zhodnotenie ozbrojeného povstania na zaklade nového materialu4 (str. 147). Mozno
povedat, Ze autori sa s obidvoma uUlohami vyrovnali dost Uspe$ne, pokial, pravda, taku
rozsiahlu problematiku bolo mozné vtesnat do naplne 23 stran a pokial’ to dovolovala
znalost' pramenného materialu, ktory je obmedzeny iba na pramene vydané a teda jedine
l'ahko dosiahnutel’né. Pre priblizenie celej problematiky k naSej vnuatornej tematike by
bolo potrebné, keby sa autori v dalSej Stadii suUstredili na opisanie ohlasu rakudskych uda-
losti z roku 1934 na pdde naSich krajin, v prostredi Ceského a slovenského néaroda.
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Posledny prispevok NeuUspéchy ve vyucovani déjepisu ... (str. 171—181) je z pera ucitela
z praxe B. Yanaka.

Sbornik pokracuje potom oddielom Recenzie a zpravy. Treba povedat, Ze recenzenti sa
pokusili podat’ ¢o najplastickejSi obraz recenzovanych knih; jednako by bolo azda vhod-

nejSie — pokial' ide o vyber knih — zamerat' sa viacej na nasu produkciu a rozsirit tento
oddiel sbornika aj za cenu strucnejSich recenzii. 5
Citatelia mali uz moznost' precitat’ si dva zvézky Sbornika VSP — Historie a tu. sa pri-

rodzene nuka v prvom rade ich porovnanie. Ak prvému zvézku bolo mozné vycitat mnohé
aj zavazné nedostatky, potom sa tento druhy zvézok javi pri celkovom hodnoteni rozhodne
v lepSom svetle. Obsahuje c¢lanky, ktoré sa uZz odpatali iba od materidlovych rozborov
a pristapili k rieSeniu danej problematiky, vyplyvajicej z tohto materidlu, a kone€ne aj
tie Clanky, ktoré zostali iba faktografické, prindSaju pramenny material zavaznejSej povahy,
ako to bolo v Histérii I. Preto iste so zdujmom sa &aka dal$i zvazok Sbornika YSP v Olo-
mouci — Historie 111.

Zd. Konecny

FRANTISEK MARTIN PELCL, PAMETI. Z nemeckého originalu prelozil, vysvetlivkami,
doslovom a registrom opatril Jan Pan. Predslov napisal Jifi Cerny. Yydalo SNKLHU v edicii
Paméti, korespondence, dokumenty, zv. 5, Praha 1956, K&s 15.50.

Jednou z délezitych sucasti pramenného materidlu pre historikov a literarnych historikov,
ktori sa zaoberaju problematikou pociatkov tzv. €eského narodného obrodenia, si pamati
a denniky suc€asnikov. Spravidla prindSaju autenticky opis vyznamnych udalosti narodno-
politicky¢h, informuju nas o Zivote vtedajSej spoloCnosti a umoziuji nédm, aby sme sa aj
blizSie zoznamili s problémami, ktoré boli stredom pozornosti naSich buditelov. Pre po-
Ciatocné obdobie ceského narodného obrodenia neméame vela podobnych pramerov a este
menej ich bolo uverejnenych. Medzi najznamejSie a casto pouZivané patria napr. pamati
F. J. Yavéka, F. VI. Heka, zapisky Jana Jenika z Bratfic ap. Tieto sa teraz doplnili vyda-
nim Ceského prekladu zéapiskov popredného ceského historika, vlastenca a vyznamu 'ho
Clena Ceskej ucenej spoloénosti Frantiska Martina Pelcla, zachovanych v rukopise v archive
v Patku nad Ohfi pod ndazvom Bohmische Chronik unter der Regierung des rohmischen
Kaisers und Kbnigs von Béhmen Josephus Il. Vydanie Pelclovych Paméti v ¢eskom pre-
klade nie je prvou ediciou tohto pramena. V nelUplnom rozsahu ich vytlacil uz roku 1904
K. Y. Adamek v Casopise Matice moravskej a ich prvy Gplny preklad vydal roku 1931 J.
Pan,1 ktory pripravil aj toto nové vydanie v névom preklade s obsiahlymi vysvetlivkami
a registrom. Vhodny predslov upozorfiujici nielen na vyznam Pelclovych Paméti, ale po-
kaSajuci sa aj nacrtnit hlavné crty jeho spolocenskych nazorov, napisal pre nové vydanie
Jiri Cerny. Nové vydanie nie je kriticka edicia, uréena iba pre potreby vedeckej prace, ale
viac-menej popularna, pristupna aj SirSiemu okruhu Ccitatel'ov, ktori sa bliZzSie zaujimaja
0 naSe narodné dejiny a spolo€ensky Zivot v minulosti.

Paméti F. M. Pelcla nie si vlastne pamatami v pravom slova zmysle, t. j. spomienkami
na urcité zivotné a spoloCenské udalosti, ktoré sa zachytili az po ur€itom odstupe rokov.
SU to skor Pelclove bezprostredné dennikové zaznamy, v ktorych zaznamenal udalosti vy-
znamného obdobia vlady Jozefa Il. (1780 — 1790). Pre Pelcla mali byt tieto zapisky prav-
depodobne pripravhym materialom pre pokracovanie v jeho Kurzgefasste Geschichte der
Bohmen z roku 1774. Toto viditel'ne ovplyvnilo aj ich charakter. Pelcl vbbec nepisal o svo-
jich Zivotnych osudoch, ale zaznamenaval iba tie udalosti, ktoré mali vyznam pre Zivot
Ceskej spolo¢nosti osemdesiatych rokov 18. stor. a Casto aj pre celd monarchiu. Okrem
toho su Pelclove Paméti dolezitym pramefiom aj pre poznanie jeho osobnosti. Pelrl ne-
zaznamenaval iba suché fakty, ale vo véacSine pripadov sa usiloval udalosti aj hodnotit.
A pretoze zépisky neboli ur€ené na uverejnenie,2 pisal ich autor otvorene a Casto az smelo.
Preto umoznuju tieto Paméti zvI&st dobre Studovat aj Pelclove spoloCenské nézory. Y tom
je ich dalSia cena ako historického pramena.

Hoci Pelclove hodnotenia rozliénych udalosti za vyznamnej vlady Jozefa II. majua cely
rad osobitnych ¢&rt a myslienok, napokon vyjadruji v podstate mienku tej spolocenskej

1 F. M. Pelcl, Paméti. Z roudnického rukopisu upravil a vydal J. Pan, Praha 1931.

2 ,Tento zapisnik se nedostane jako knihy tisténé do rukou censorovych, a proto mize
obsahovat pravdu a vyli€it a potomkim zachovati kazdou véc tak, jak jest.“ F. M. Pelcl,
Paméti, vyd. roku 1956, 31.
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triedy, ktorej Pelcl ako prislusnik obrodenskej inteligencie slazil a ktord ho aj Zivila.
Pelclovo pésobenie ako vychovavatela u Sternberkov a neskorSie ako hofmajstra a vycho-
vavatel'a u Nosticov bolo spojené so zivotom a zaujmami osvieteneckej Casti Ceskej krajin-
skej $lachty. Zivot v tejto vzdelanej $§l'achtickej spolocnosti, ktorej prislusnici si sice uz na
jednej strane uvedomovali potrebu niektorych spolocenskych reforiem rozkladajuceho sa
feudalneho zriadenia, na druhej strane v8ak pod plastikom ,vlastenectva“ chranili svoje
zékladné feudalne privilégia a mocenské pozicie v Ceskom kralovstve, ovplyvnil aj Pelclov

postoj k reformnému obdobiu vlady Jozefa Il. Jasne to dokazuju aj jeho zapisky. ¥ nich
sa zvlast prejavuje zrejmy rozpor v hodnoteni pociatocného a kone¢ného obdobia vlady
Jozefa Il. Pelcl uvital nastup Jozefa Il. na habsbursky tron a dufal, Ze bude vladnut' lepSie

ako jeho matka Méaria Terézia, pre ktord nemal kladné hodnotenie. ZvIlast jej vytykal
zasahovanie do Slachtickych privilégii podporou navrhov Blancovych a Raabovych.3 Na dru-
hej strane bol Pelcl, pravda, osvietenec, ktory si uvedomoval nevyhnutnost ur€itych spolo-
¢enskych reforiem. Ocakaval vSak, Ze ich novy panovnik bude uskuto¢hovat tak, aby ne-
poSkodzovali prava a zaujmy tej Slachtickej spolocnosti, v ktorej Zzil. Jeho idedlom bol
panovnik typu Karla IV.4 Zo zaCiatku zaznamenaval so zrejmymi sympatiami reformné ciny
Jozefovej vlady, najmé tie, ktoré prispievali k likvidacii tmarstva a povier, uvoltovali cestu
novym myslienkam a rozvoju vedy. Priaznivo komentoval toleranény patent, ruSenie klasto-
rov, mnisskych réddov a najma uvolnenie cenzlry. ZruSenie nevolnictva zaznamenal vSak
iba niekolkymi stru¢nymi vetami. Vyzdvihol aj vyznam Jozefovej vlady pre cCesky néarod.
Pelclove sukromné zapisky a komentare k nim mali v tomto case vela spoloc¢ného s Ceskou
jozefinskou popularizacnou literatdrou, najmé& Krameriovymi pracami. Toto az zhruba
do roku 1787. Potom Pelcl svoje nadzory az napadne rychlo zmenil. Nové jozefinske reformy,
najma pokus o danovl a urbaridlnu reformu, stale viacej zasahovali do Slachtickych privi-
légii. Vojna s Turkami zatazila nielen poddanych, ale aj S$lachtu novymi dafami. Proti
Jozefovej vlade rastla opozicia nielen reakcnej Casti Slachty, ale aj Slachtickych osvieten-
cov, medzi ktorymi Pelcl Zil a pracoval. Toto ukazuji aj jeho zapisky. Od prvych naradzok
a vtipov dochadza Pelcl az k prikremu odsudeniu vlady Jozefa Il. Vytyka mu najma neSe-
trnost’ k stavovskym ,sloboddam®“. Rovnako ako vacsinu jeho Slachtickych Zzivitel'ov nezauji-
malo ani Pelcla to, ¢o jozefinske reformy znamenali pre Zivot l'udovych maés. Vo svojich
zapiskoch venoval Zivotu ceského l'udu iba nepatrnG pozornost. Pelcl sa vo svojich nahla-
doch roziSiel s véacsinou Ceskej obrodenskej inteligencie, pre ktor( jozefinske osvietenstvo
aj v devatdesiatych rokoch 18. stor. zostavalo priamo politickym programom.5

Pelclove Paméti umozfuju poznat, pravda, eSte mnoho iného. Dokresluji nadm a blizSie
objasfiuju niektoré uz znédme fakty a udalosti. Zoznamuju nés napr. s postojom a akciami
Ceskej krajinskej Slachty proti jozefinskej vlade, podavaju charakteristiky rozlicnych osob-
nosti verejného Zivota v Cechach (hoci ich treba brat s rezervou, pretoZze tu hrali Glohu
Pelclove sympatie), prinaSaju podrobné Udaje o pocte zruSenych klastorov a reholi,6 umoz-
Auju poznat' aj Pelclove nazory na vtedajSie Skolstvo? atd. Pomerne malo pozornosti ve-
noval Pelcl rozvijajicemu sa Ceskému narodnému Zzivotu v Prahe. To je iba stru¢né opi-
sanie obsahu Pelclovych Paméti, ktoré maju pre nads vyznam historického pramena a iba
heslovity naért jeho postoja k vyznamnym udalostiam jozefinskeho obdobia v Cechach.

Na zaver iba niekol'ko pozndmok k novej edicii. Proti prvému vydaniu Pelclovych Pa-
méti roku 1931 je nové vydanie dokonalejSie a ovela lepSie vystrojené. Treba vSak vziat
do avahy, ¢i by nebolo uzito¢nejSie pre historickl pracu, keby vedla cCeského prekladu
bol vytlateny aj autenticky nemecky text, tak ako sa tento spdsob celkom UspesSne uplatnil
uz v niektorych starSich ediciach.8 Napokon ani popularizatné poslanie edicie by tym
nemuselo byt naruSené. Obsiahlej poznamkovej CcCasti edicie, ktord zabera skoro rovnaky
pocCet strdn ako vlastny text, osozilo by dokladnejSie prepracovanie a Umernost. Autori
(pozndmkovl cast’” vypracoval vydavatel’ s pomocou J. Kresadlkovej) na niektorych miestach

3 Tamze, 34—35.

4 PFijd, panovniku, prfebyvej u néas, bud druhym Karlem IV.! Budeme Té& zrovna tak
zboznovati, jako naSi predkové zboZrovali a milovali Karla IV.“ TamZe, 31.

5 Dokazuju to pocetné spisky a brozarky pisané ako nekrolégy pri smrti Jozefa |II.
Ceskymi osvietencami; v neskorSich rokoch potom casté spomienky v ¢Ceskych novinach
a knizkadch na roky Jozefovej vlady.

6 F. M. Pelcl, vyd. 1956, 64—65.

7 TamZze, 78—T79.

8 Iba nahodne pripominam Weingartovu ediciu Kollarovych Rozprav o slovanskej vzajom-
nosti z roku 1929.
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iba doplnuju udaje Paméti, inde zasa obsiahlejSie vysvetluji aj také udalosti, ktoré su aj
beznému ¢&itatel'ovi zname z kaZdej 3kolskej ucebnice dejepisu. Predhovor J. Cerného pri-
naSa niektoré nové postreny a hodnotenia, najma ¢o sa tyka triedneho zaradenia F. M.
Pelcla a objasnenia jeho svetondzoru. Tu by bolo hddam byvalo o0sozné aj porovnanie jeho
nadzorov s nazormi ostatnych ceskych buditel'ov-osvietencov, ktori neboli taki zavisli
od Slachtického prostredia. Cez tieto nedostatky mozno Panovu ediciu Paméti F. M. Pelcla
uvitat' nielen ako pomécku pre historikov, literarnych historikov a ucitelov, ale aj ako
knihu, ktora CcCitatel'ovi nehistorikovi umoZzni ziskat nové poznatky z tohto vyznamného
obdobia €eskych narodnych dejin.

J. Novotny

JAN KOLLAR, PROZY. Vydalo Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni
ako druhy zvdzok Vybranych spisov Jana Kollara v edicii Knihovna klasiki. Na vydanie
pripravil, edi€ntd poznamku a vysvetlivky napisal F. R. Tichy, doslov napisal Karol Rosen-
baum. Praha 1956, stran 687(10) a 16 fotograf, reprodukcii.

Sté vyroCie smrti Jana Kollara pred Styrmi rokmi mohlo a do istej miery aj bolo prile-
Zitostou, aby si naSa literarna veda a nielen ona, ale aj naSi historici vSimli z nového
aspektu, aky podmienuje naSa sUCasna spoloCenska situacia, zivot a dielo Jana Kollara,
tvorcu myslienky slovanskej vzdjomnosti. Zo slovenskej strany prispeli sme k rozmnozZeniu
kollardovskej literatary slovenskym vydanim Paméti z mladSich rokov zZivota zasluhou Karola
Golana, ale len s kratkym Gvodom dr. J. BakoSa a doslovom K. Goléana, ktory vypracoval
aj vysvetlivky so zoznamom osobnych mien, vyskytujacich sa v Paméatiach. Toto vydanie
bolo spestrené aj sériou obrazkovych priloh. Délezitym podujatim bolo potom vydanie
Kollarovych Narodnych zpiewaniek s prislusSnym edi€nym aparatom, dalej novy preklad
Kollarovej Rozpravy o slovanskej vzajomnosti a obsiahla Bibliografia Jana Kollara zosta-
vend dr. J. V. Ormisom, okrem dalSich, menSich jubilejnych prilezitostnych publikacii.
Celkove mozno povedat, Ze pokial ide o publikovanie diela Jana Kollara, sa za danych
okolnosti urobilo dost.

Edicia Kollarovych préz od Fr. R. Tichého je dalSim prinosom, ktory treba vitat, lebo
prispeje k tomu, aby sa Kollarovo nebasnické dielo dostalo do SirSich vrstiev. Znamy béada-
tel’ v oblasti Cesko-slovenskych a c¢eskoslovensko-slovanskych stykov Fr. R. Tichy zaradil
do svojej obsiahlej edicie Préz Jana Kollara na prvom mieste po zasluhe a ¢o do vyznamu
jeho najcennejSiu prozaickl pracu Paméti z mladSich let Zivota, ktoré vznikli z podnetu
pol'ského slavistu A. RoSciszewského v rokoch 1836—1842. KedZe nejestvuje cely originalny
rukopis Paméti, ale len torzo, vydavatel’ pouzil okrem rukopisu Kollarovho aj odpis obsa-
hujaci celé Paméti z pera neznameho opisovaca, ¢im sa priblizilo nové vydanie oproti vydaniu
Y. Zeleného z roku 1862, ¢o najviac k originalu. Dalej boli do edicie zaradené P¥edmluva
k Pisnim z prvého zvéazku Pisni lidu slovenského v UhFich, Dobré vlastnosti naroda slovan-
ského vydané roku 1822 (Fr. Tichy pouzil v8ak neskorsi text z roku 1831), O literarnej
vzajemnosti (pouzity text z pdévodného vydania v Hronke). Z Kollarovych Kazni pretlaca
Tichy okrem spominanej kéazne Dobré vlastnosti niekol’ko (5) ukaZzok z druhého dielu
Kazni, ktoré vysli pod nadzvom Nedélni, svate¢ni a prilezitostné kazné a rFeCi z roku 1844.
Napokon sU publikované oba cestopisy Jana Kollara do Talianska, a to Cestopis do horni
Itadlie a Druha cesta do Vlach, ktoré si zname aj zo starSich vydani. Vydavatel' nezaradil do
svojho suboru préz ziadnu ukdzku z ostatnej Kollarovej prozaickej tvorby, ¢o mozno celkove
schvélit, aj ked na druhej strane tym celkovy obraz Kollarovho diela postrdda na uplnosti.
Vydanie vyberu Kollarovych préz pripravil editor podla edi¢nych pravidiel schvalenych
CSAV, pricom doplnil edi¢né poznamky dalsimi vysvetlujicimi poznamkami, ktoré vsak
mohli byt podrobnejSie a vystiznejSie, ako aj vecne a obsahové primeranejSie. Slovnik na
konci knihy vysvetluje niektoré dnes uz malo pouzivané alebo pre ceské obecenstvo ne-
zndme slova, ktorych maju Kollarove texty hojne. V kratkom Doslove podava K. Rosen-
baum niekol'ko charakteristickych pripomienok k publikovanym textom. Vysvetluje, preco
sa béasnik Jan Kollar po definitivnom vydani Slavy dcery venoval skoro vyhradne len
proze, pricom v nej pouZil velmi Casto basnické vyrazy. Rosenbaum sa usiluje vystihnat
zékladné ¢rty a vyznam jednotlivych prozaickych Kollarovych prac konstatujuc, Ze toto
dielo je ideove rozsiahle a bohaté a preniknuté tymi istymi idealmi ako dielo basnické a
pritom je aj dokladom Kollarovho snaZzenia a hladania spravnej cesty k narodnej slobode
Cechov a Slovakov i k slobode celého ludstva.

Fr. Boke*
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EMILIO SERENI, VYVOJ KAPITALISMU NA ITALSKE VESNICI 1860—1900. SNPL.
1956, stran 240.

Praca talianskeho pokrokového historika-ekonéma, ktord sa dostala na na$ knizny trh
v Ceskom preklade, obohati nas nielen o poznanie niektorych zakladnych problémov vyvinu
Talianska po jeho zjednoteni, ale je v mnohom pou¢nad aj pre vyskum naSich dejin. Praca
v prvom rade ukazuje hlboké suvislosti biedy a zaostalosti rol'nickeho obyvatel'stva v ob-
dobi vyvoja kapitalizmu v Taliansku s nedbéslednym likvidovanim feudalizmu. Tato savis-
lost’ bola velmi zjavna aj v krajindch byvalej Habsburskej monarchie.

Pri porovnani titulu knihy a jej obsahu treba konStatovat, Ze praca z obsahovej stranky
v nieCom presahuje ramec problematiky vymedzenej v titule, v nieCom ho zasa zuZuje.
V prvom rade sa toto pocituje v prvych dvoch kapitolach, v ktorych hovori autor o vytva-
rani narodného trhu a o politike vladnudcich tried v obdobi po zjednoteni Talianska.

Autor vychadzajic z Lenina spravne venuje pozornost vzniku a rozvoju narodného trhu,
rozvoju kapitalistickej tovarovej vyroby, ako aj jej vplyvu na vyvoj pol'nohospodarstva.
Tak isto povazujeme za sprdvne a nevyhnutné pre pochopenie vyvoja pomerov talianskeho
rol'nictva rozobrat' Ulohu narodnej burZoazie pri zjednocovani Talianska a pri upeviiovani
Statnej moci a tried, o ktoré sa opierala. V tomto smere prinadSa praca nielen pre pocho-
penie vyvoja kapitalizmu v pol'nohospodarstve, ale vébec pre poznanie vyvoja zjednoteného
Talianska vela zaujimavych Udajov i novych hodnoteni. Citatel' v tychto kapitolach dostane
plasticky obraz o zlozitom procese zjednocovania narodného talianskeho Statu najma
po stranke hospodarskej. Ide tu o otadzky odstrafiovania zovnutornych colnych priehrad,
rozvoja komunikacii, stavieb Zeleznic. Autor si tu tiez vSima, aké malo dosledky toto zjed-
nocovanie a vytvaranie narodného trhu, ako aj samostatny vyvoj kapitalizmu, najma v prie-
mysle na rozklad patriarchalneho Zivota rolnictva, aku daf muselo platit talianske rol*-
nictvo novému spologenskému poriadku a pod. Dalej sa tu osvetlujua aj pric¢iny zachovania
systému feudalnych latifundii, zhovievavej politiky talianskej burzoazie voc€i feudalnym
vlddnicim triedam a ich vlastnictvu, ¢o vtlaCilo pecat zaostalosti celému vyvinu talian-
skych pomerov a najma vyvinu polnohospodarstva a postaveniu rolnictva po zjednoteni
Talianska.

Co vsak nenajdeme ani v tychto ani v nasledujicich kapitolach prace, je aspofi struény
rozbor otdzok a foriem zruSenia poddanstva, poddanskych vztahov v Taliansku. Chybuje
ndm to v praci tym viac, Ze jednotlivé oblasti Talianska pred jeho zjednotenim sa vyvijali
rozne. Na dbésledky toho ukazuje aj praca a aspon struénym osvetlenim tychto otazok by
sme omnoho lahSie a jasnejSie pochopili zlozité problémy feudalnych prezitkov. N&§ Citatel’
(myslim aj taliansky), neméa takto jasni predstavu o tom, ¢&i prendjom z polovice zeme-
panskych pozemkov rolnikom bol starou feudalnou formou ziskavania pozemkovej renty
alebo prechodnym zjavom a pod.

Dalsie kapitoly knihy nam podavaja plasticky rozbor zakladnych otdzok vyvoja agrarnych
pomerov v jednotlivych oblastiach Talianska. Autor tu v prvom rade ukazal, Ze zjednotenie
Talianska neprinieslo vyrieSenie agrarnej otazky. Naopak, kompromis burzoazie a Slachty
na jednej strane konzervoval pozemkové vlastnictvo feudalov, na druhej strane to zase
umoznilo burzoazii ziskat znatné pozemkové vlastnictvo, najma z predaja Statnej, cirkevnej
a obecnej pody. Rolnictvu sa z tejto pddy dostali len odrobinky.

Kapitalizmus v pol'nohospodarstve v Taliansku sa takto vyvijal na zakladni feudalneho
rozdelenia pddy. Nadvladda byvalych feudalnych latifundii dominovala najm& na Sicilii a
v juznych a strednych oblastiach polostrova, kym v severnych oblastiach Talianska zaberalo
Coraz vacSie pozicie burzodzne pozemkové vlastnictvo. Toto, ako na to poukazuje autor,
ur€ilo do znacnej miery rozdielny ekonomicky vyvoj tychto oblasti. Na juhu a ostrovoch,
najma na Sicilii, zachovali sa silné feudalne prezitky s polofeudalnymi vyrobnymi metédami
hospodarenia a vykoristovania rolnictva. Naproti tomu na severe vyvoj kapitalizmu v pol-
nohospodarstve bol rychlejsi. ¥ celom Taliansku vSak silne previadal v pol'nohospodarskej
vyrobe tzv. poloviciarsky systém, t. j. obrabanie pédy vlastnika rol'nikom za polovicu
vytazku. V préci sice autor neukazal, aké mnoZstvo pddy vlastnilo rol'nictvo, ale tak sa zd3,
Ze vé&csina rolnictva nemalo Ziadne alebo len nepatrné pozemky. Preto bolo nutené zotrva-
vat' pri polofeudadlnom systéme prenajmov na polovicu a zavislosti na pozemkovych vlast-
nikoch. Autor ukazuje, Ze prave zachovanie systétmu prendjmov na polovicu bolo najvéacSou
prekadzkou rychlejSieho rozvoja kapitalizmu v polnohospodarstve, resp. ukézal zvlastnosti
talianskej cesty tohto vyvoja. Zaostalé vyrobné nastroje drobného arendatora-rolnika,
primitivne spbsoby obrabania pédy, zavislost rol'nika na vlastnikovi, jeho bieda atd., to
vSetko hamovalo pokrok vo vyvoji pol'nohospodérstva.

Kapitalizmus si v3ak, aj ked pomaly, razil cestu aj v talianskom pol'nohospodarstve. Roz-
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voj vnuatorného a zahrani€ného trhu, S3Specializacia pol'nohospodarskej produkcie, melio-
rizatné prace, mechanizacia, rozsirovanie UGveru atd., to vSetko, ako autor v praci ukazuje,
boli urCujudci Ccinitelia, ktori navodzovali vdZne zmeny v Struktlire talianskeho pol'nohospo-
darstva. Aj talianske pol'nohospodéarstvo si Coraz viac podmanovala kapitalistick4 tovarova
vyroba a jej doésledky sa prejavili v rychlej pauperizacii rol'nictva, v narastani namezdnej
prace a v zmenach v polovi€iarskom systéme. Autor tu prenikavo osvetlil priiny relativnej
preludnenosti talianskeho vidieka na sklonku 19. storoCia, ako aj pri€iny masového vysta-
hovalectva. Vidi ich prave v svojraznych podmienkach vyvoja kapitalizmu v talianskom
pol'nohospodarstve, v zachovani feudalnej sustavy velkostatkov, v odtrhovani rolnikov-
vyrobcov od pody, ktori sa stali obetou tejto tfnistej cesty vyvoja kapitalizmu ovplyvnenej
silnymi zvySkami feudalizmu.

Autor si so skimanim situacie a uUtlaku rol'nictva vS§ima v praci aj narastanie triedneho
boja na talianskej dedine a ukazuje, Ze proletarizované rol'nictvo a najmé pol'nohospodarsky
proletariat vytvoril masového spojenca talianskej robotnickej triede.

Praca E. Sereniho prirodzene nevycCerpava vdetky zloZité otazky vyvoja kapitalizmu
v pol'nohospodarstve ani ¢o do Sirky, ani ¢o do hlbky. To mu nedovolil ani material, ¢i uz
knizny, Statisticky alebo novinovy, ktory mal autor k dispozicii. Vedel v3ak z tohto ma-
terialu pomocou marxistickej metddy urobit dohra syntézu zakladnych problémov zlozitého
vyvoja kapitalizmu v pol'nohospodarstve a eSte viac urCit jeho dosah na postavenie talian-
skeho rol'nictva.

J. Mésaros
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