
HISTÓRIA Y SSSR А У ĽUDOVÝCH DEMOKRACIÁCH

BÁDANIE O NAJNOVŠÍCH DEJINÁCH V POĽSKU
MIROSLAV KROPILÁK

Naši historickí pracovníci nadväzujú v poslednom čase stále užšie študijné styky 
s historikmi a vedeckými inštitúciami susedných štátov. Okrem SSSR ide tu najmä 
o Maďarsko a Poľsko. Je totiž nemálo otázok, ktoré či už metodologicky alebo 
priamo materiálovo možno omnoho lepšie a rýchlejšie osvetliť spojenými silami. 
Popri tom archívy susedných štátov disponujú pre nás často dôležitými materiálmi, 
ktorých nevyužitie znemožňuje podať plnokrvný obraz určitého problému. Preto 
prehlbovanie vzájomných študijných stykov má svoje oprávnenie.

Plodné výsledky z doterajšej práce odbočiek Maďarskej akadémie vied v Brati
slave a Československej akadémie vied v Budapešti, sústreďujúce sa doteraz na 
výskum staršieho archívneho materiálu, sú všeobecne známe. No pomerne málo 
pozornosti sa dosiaľ venovalo preskúmaniu zahraničných prameňov k najnovším 
dejinám, najmä pokiaľ ide o územia, na ktorých sa rozvinul za druhej svetovej vojny 
národnooslobodzovací boj. Nazdávame sa, že ak chceme napr. spracovať protifa
šistické hnutie toho ktorého národa, nevystačíme iba s úzkym pohľadom terito
riálneho ohraničenia, ale treba nám otázku sledovať v širokých medzinárodných 
súvislostiach. Na potrebu tohto upozornila okrem iného aj konferencia historikov 
roku 1955 v Libliciach, usporiadaná k 10. výročiu oslobodenia ČSR. Preto sme si 
vzali za úlohu aspoň čiastočne realizovať uvedenú požiadavku, tentoraz vzhľadom 
na Poľsko. Išlo o to, bezprostredne sa informovať o možnostiach študijného využitia 
materiálov v Poľsku, s osobitným zreteľom: všímať si poľsko-slovenské styky za roz
víjajúceho sa národnooslobodzovacieho hnutia, rozmach partizánskych akcií, ohlas 
Slovenského národného povstania medzi poľskými vlastencami, prípadne účasť Slo* 
vákov v protifašistickom hnutí a v ozbrojenom boji na poľskom území a podobne; 
ďalej oboznámiť sa s prácou niektorých inštitúcií, ktoré sa rozličnými formami sta
rajú o zachovanie a využitie dokumentov a iných pamiatok z obdobia druhej sveto
vej vojny.

V súvislosti s tým zamerali sme pozornosť na tieto inštitúcie vo Varšave: Wydzial 
Historii Partii КС PZPR (Ustav dejín strany Ústredného výboru Poľskej zjedno
tenej robotníckej strany), Glówna Komisja Badania Zbrodni Hitler ovs'kičh w Pol- 
sce (Hlavná komisia skúmania hitlerovských zločinov v Poľsku), Komisja Wojskowo 
— Historyczna MON, Žydowski Instytut Historyczny a Vojenské historické múzeum. 
Historický ústav Poľskej akadémie vied — tak ako u nás nesústreďuje sám osebe 
archiválie a iné pramene, pravda, svojím oddelením pre najnovšie dejiny má značný 
podiel pri organizovaní bádania a spracovania otázok z obdobia okupácie a národ
nooslobodzovacieho boja v Poľsku.

Každá z týchto inštitúcií, aj keď disponovala pre naše dejiny materiálmi len spo-
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radicky, v mnohých prípadoch iha zprávami informatívneho a doplňujúceho charak
teru, znamenala pre nás užitočné poznatky tak zo stránky doplnenia údajov, ako aj 
získania obrazu o charaktere a metódach práce v oblasti najnovších dejín. Z uvede
ných inštitúcií najviac prekvapila bohatosťou archívnych zbierok Glówna Komisja 
Badania Zbrodni Hitlerovskich w Polsce. Dokumenty tejto komisie sú prevažne 
vo fotokópiách a získali ich hneď v prvých rokoch po oslobodení poľskí justiční a 
iní pracovníci od amerických vojenských orgánov v spojitosti s prípravou norimber
ského procesu. У dokumentoch nie sú zriedkavé aj zmienky o Slovensku, o tzv. 
slovenskom štáte, o vojenských hospodárskych a politických otázkach, o partizán
skom hnutí, o Slovenskom národnom povstaní a pod. Sú tu napr. zachytené rozhovory 
Hitlera v tzv. užšom kruhu, jeho prejavy pri rozličných stretnutiach s politikmi 
v hlavnom vojenskom stane, ktoré sa týkajú aj udalostí na Slovensku a podobne. 
Keď uvážime, že slovenským historikom sa doteraz iba v minimálnej miere dostali 
do rúk za účelom spracovania dokumenty nemeckých vojenských miest (najmä pokiaľ 
ide o Slovenské národné povstanie a obdobie od povstania do oslobodenia), treba 
upozorniť, že práve v archíve zmienenej inštitúcie sa nachádzajú pozoruhodné doku
menty bývalej Wehrmacht, Hitlerovho hlavného stanu, Heeresmission na Slovensku 
atď., ktoré môžu v značnej miere doplniť stav nášho hádania k uvedenej tematike.

Komisia od roku 1946 vydáva aj svoj Biuletyn a rozličné publikácie.
Pre dokumentovanie bojovej solidarity československo-poľskej za druhej svetovej 

vojny nachádza sa niekoľko zaujímavých údajov v archívnych zbierkach Wydzialu 
Historii Partii KG PZPR. Sú to napr. memoáry Pluton slowacki na barykaclach 
Warszawy a Wspomnienia z okresu okupacji. Okrem iného nájdeme tu podrobnosti 
o tom, ako padákmi vysadzovali niektorých komunistických funkcionárov, ktorí 
prichádzali zo Sovietskeho sväzu na Slovensko cez poľské územie.

Zo zachovanej poľskej ilegálnej tlače z rokov okupácie a povstaleckej tlače 
z Waršavy roku 1944, ktorou disponuje Ústav dejín КС PZPR, dozvedáme sa, do 
akej miery sa v Poľsku objavovali za vojny zprávy o národnooslobodzovacom hnutí 
na území ČSR, o partizánskych bojoch na Slovensku a o bojoch v Slovenskom národ
nom povstaní, o účasti poľských bojovníkov na Slovensku a slovenských partizánov 
v Poľsku. *

Rozličné drobné informatívne zprávy tohto druhu prinášali Glós Warszawy z roku 
1943, Biuletyn Podokregu, Nr. 2 AL, Armia Ludowa, Biuletyn informacyjny, Dzieň 
Warszawy z roku 1944. Z toho možno usúdiť, že poľskí vlastenci aspoň v hrubých 
črtách boli informovaní o národnooslobodzovacom boji na Slovensku a o Sloven
skom národnom povstaní.

Ústav poskytuje vo svojej bohatej knižnici aj najlepšiu príležitosť prezrieť si dote
rajšiu literatúru o varšavskom povstaní z leta 1944.

Prekvapilo, že k tejto tematike vyšlo pomerne málo prác, zväčša sú to neveľké 
brožúry. Pomerne najsprávnejšie a najvecnejšie vystihuje podstatu povstania štúdia 
A. Webera a M. Turlejskej, W dziesieciolecie powstania warszawskiego publikovaná 
v časopise Nowe drogi 1954, č. 8. Obšírnejšie práce — prirodzene podriadené úzkemu 
aspektu politickej emigrácie — vyšli v kruhoch poľskej emigrácie, ako napr.: 
Ostaszewski, Powstanie warszaivskie, Rím 1945, Ciechanowski, La rangon de la 
victoire, Paríž 1947, Polskie Sily Zbrojné w drugiej ivojnie šwiatowej, zv. Ill, Lon
dýn 1950. Vzhľadom na to, že sa u nás o varšavskom povstaní aj o prameňoch a 
historiografii k tejto otázke vedelo doteraz veľmi málo, bolo veľmi užitočné obo
známiť sa bezprostredne s príslušnými materiálmi. Nebolo by od veci venovať pozor
nosť varšavskému povstaniu aj na stránkach našich časopisov, ukázať na jeho orga-
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nizátorov, zameranie, úlohu vedenia AK a AL, vyzdvihnúť bojové hrdinstvá poľských 
vlastencov, ktorých zásluhy v boji nijako nemôžu byť zmenšené ani vypočítavým 
a zradným postojom Bora-Komorowského a jeho štábu. Pred poľskými historikmi 
stojí ešte stále naliehavá úloha dôkladne spracovať udalosti varšavského povstania 
z augusta a septembra 1944.

Živý záujem o otázky národnooslobodzovacieho boja českého a slovenského ľudu 
za druhej svetovej vojny prejavujú pracovníci Vojensko-historickej komisie MON. 
Komisia sleduje najnovšie práce čs. historikov s tematikou národnooslobodzovacieho 
hoja (Sborník prác kolektívu Graca-Hrozienčík-Doležal-Kropilák-Hysko, Slovenské 
národné povstanie, Doležal, Slovenské národní povstání, Hysko, Slovenské národné 
povstanie) a o týchto prácach pripravila pre sborník Studie obsiahlu recenziu.

Ochotou pracovníkov komisie získali sme aj prehľad o článkoch, ktoré vyšli do
teraz v poľskej tlači o Slovenskom národnom povstaní. Komisia vydáva publikácie 
s vojenskou tematikou z obdobia druhej svetovej vojny. У spojitosti s desaťročím 
poľskej armády roku 1953 v sérii jubilejných publikácií komisie vyšiel Atlas wojsko- 
u'o-historyczny, zobrazujúci boje ľudovej gardy v rokoch 1942-—1945. Táto publi
kácia má pre nás hodnotu nielen z hľadiska poskytnutia údajov o poľskom národ
nooslobodzovacom hnutí, ale aj zo stránky metodologickej, lebo môže slúžiť ako vzor 
pre vydávanie podobných prác u nás.

Pokiaľ ide o archív komisie, poskytuje niektoré údaje o spoločných bojoch poľ
ských a československých vlastencov za poslednej svetovej vojny. Tak napr. z roku 
1943 sú zachované pamäti o bojoch partizánov na slovensko-poľskom pohraničí, z par
tizánskeho denníka M. Klinického, ktorý komisia vydá tlačou, dozvedáme sa o styku 
poľských partizánov s jednotkami bývalej slovenskej armády roku 1944 na východ
nom Slovensku, pozornosť zasluhuje aj obšírne opísanie činnosti Grupy Slowaków 
v čase povstania vo Varšave na Czerniakowie roku 1944, ďalej Niezwykle koleje 
oficera polskiego v czeskem ruchu oporu (ide o Slovenské národné povstanie).

Iné materiály pre nami sledované otázky sa v archíve komisie nenachádzajú.
Poslaním Židovského historického inštitútu vo Varšave je sústrediť, spracovať 

a rozličnými prostriedkami využiť (napr. výstavy, film, múzeá) všetok archívny 
a iný dokumentárny materiál týkajúci sa života židovského obyvateľstva v Poľsku.

Inštitút má tieto oddelenia: 1. Archív a iná dokumentácia; 2. Vydavateľské od
delenie; 3. Knižnica; 4. Múzeum.

Archív disponuje pamiatkami siahajúcimi až do 9. stor. a podľa informácií pra
covníkov ústavu sú tu údaje aj o počiatkoch českých a slovenských dejín. Ďalej 
sú tu zachované stredoveké materiály (obchodné podnikania, židovské privilégiá 
a pod.). Najrozsiahlejšia je časť z obdobia druhej svetovej vojny, týkajúca sa pre
nasledovania a exterminácie židovského obyvateľstva v Poľsku. K najcennejším 
archiváliám počítajú podzemný archív varšavského geta, ktorý sa našiel v rumo
viskách Varšavy, ďalej kompletný archív geta z Lodže, materiály z koncentračných 
táborov, dokumenty hospodárskej povahy, podzemnú tlač, kartotéky, fotosnímky 
a pod. V archíve je uložené aj asi 5000 memoárov, záznamov a denníkov z čias 
okupácie. Tieto zbierky stále ešte vyrastajú, doplňované jednak jednotlivcami, jed
nak sústreďovaním materiálov z iných miest.

Vydavateľská činnosť prejavuje sa vo vydávaní Biuletynu (od roku 1951) v poľ
štine a hebrejčine, ďalej vo vydávaní dokumentov a iných publikácií.

Knižnica obsahuje asi 60 000 sväzkov. Je rozdelená na tri časti: Hitlerica, Anti- 
hitlerica a Judaica.

Muzeálny odbor snaží sa sústrediť všetko, čo sa týka tvorivosti židovského oby-
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vateFstva v Poľsku od najstarších čias. Osobitný oddiel aj tu tvorí okupácia Poľska 
v rokoch 1939—1945. V budove inštitútu je inštalovaná výstava, tematicky pojatá 
ako hnutie odporu židovského obyvateľstva v Poľsku od nastúpenia fašizmu k moci, 
cez okupáciu, povstanie vo varšavskom gete až do oslobodenia.

Podľa informácií pracovníkov inštitútu archívne zbierky inštitútu sú výdatným 
pramenným zdrojom pre vedeckých bádateľov, pracujúcich predovšetkým na deji
nách štátov susediacich s Poľskom. Zo zahraničných vedcov zbierky vzbudili dote
raz najväčší záujem u nemeckých pokrokových historikov. Čs. historici zo zbierok 
ešte pre svoju prácu nečerpali. Archívne zbierky sú ešte stále v štádiu usporadú
vania, no jednako sa možno v nich dosť dobre orientovať a používať ich pre báda
nie. Štúdium čs. historikov v tomto archíve treba odporúčať v tom prípade, keď 
ide o úzko špecializovanú tému — vzhľadom na charakter zbierok inštitútu.

Zbierky Vojenského historického múzea siahajú až do stredoveku a ukazujú bo
jové tradície poľského ľudu až do najnovších čias. Zdôraznené sú tu predovšetkým 
revolučné udalosti, medzi ktorými najpoprednejšie miesto zaujíma národnooslobo
dzovací boj poľského ľudu za druhej svetovej vojny — politické hnutie, formovanie 
nového poľského vojska, boje partizánov, oslobodenie Sovietskou armádou. Okrem 
pamiatok umiestených vo výstavných sieňach je významnou časťou múzea aj ná
dvorie s pôvodnými ťažkými zbraňami, útočnými a dopravnými prostriedkami z bo
jov a pod., čo príťažlivosť múzea len zvyšuje. Veľkým kladom múzea je, že sú v ňom 
úspešne spojené v jeden celok exponáty pôsobiace na rozum i na cit. Vcelku, ak 
porovnávame, ako je napr. u nás inštalované múzeum Slovenského národného po
vstania v B. Bystrici (alebo niektoré iné zbierky), ktoré má ukazovať jednu z naj
významnejších revolučných tradícií slovenského národa, musíme si priznať, že 
v starostlivosti o múzeá vážne zaostávame, že sa nám treba od Poliakov učiť, s akou 
starostlivosťou a pietou treba uchovávať pamiatky na revolučnú minulosť.

Nazdávame sa, že táto skúsenosť si zasluhuje, aby sme na ňu pri tejto príležitosti 
upozornili.

Poľskí historici majú pre najbližší čas pred sebou vážnu úlohu spracovať pre 
piaty zväzok Histórie Poľska udalosti najnovších dejín. Táto syntetická práca vy
žaduje oprieť sa o monografické práce. Tak ako čs. historici aj poľskí historici 
si uvedomujú, že v tomto smere majú značné nedostatky. Preto v marci t. r. z ini
ciatívy Historického ústavu Poľskej akadémie vied zvolali poradu poľských histo
rikov pracujúcich nad problematikou histórie poľského národa v rokoch 1939— 
1945, aby sa na tomto úseku historickej práce činnosť skoordinovala a zintenzívnila. 
Od tohto spoločného nástupu očakávajú podstatné obohatenie historiografie k naj
novším dejinám. U nás sa položili základy takejto koordinácie už na spomenutej 
konferencii čs. historikov v Libliciach. Z toho vidieť, že spracovanie problematiky 
najnovších dejín si vyžaduje — pre svoju čerstvosť a zložitosť viac ako na ktorom
koľvek inom dejinnom úseku — spojené úsilie a dôkladnú, premyslenú deľbu práce, 
ak z individuálnych študijných záujmov a viac-menej náhodilých a izolovaných tém 
chceme dospieť k celistvému spracovaniu jedného z najdramatickejších období ná
rodných dejín.

Prirodzene, zpráva z krátkeho študijného pobytu v niektorých poľských histo
rických inštitúciách nevyčerpáva, ale iba upozorňuje na niektoré momenty, ktoré 
nemožno opomenúť pri spracovávaní udalostí najnovších dejín v Poľsku a v Česko
slovensku. Treba si želať, aby sa obojstranné podnety a skúsenosti znásobovali 
častejšími študijnými návštevami a prispievali tak k rozvoju marxistickej histo
rickej vedy oboch našich bratských národov.
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ÚSPECHY MACEDÓNSKEJ HISTORIOGRAFIE

J. KABRDA

Vytvorením Ľudovej republiky Macedónie v rámci Federatívnej ľudovej republiky 
Juhoslávie sa prijateľne vyriešila pálčivá „macedónska otázka44 znepokojujúca po de
saťročia vývoj pomerov na Balkánskom polostrove. Pravda, macedónsky národ nedo
siahol svoje úplné zjednotenie: nedošlo k spojeniu s bulharskou Pirinskou Macedó
niou, ktoré sa malo uskutočniť zriadením juhoslovanskej federácie, a istá macedón
ska menšina zostala ešte v gréckej Egejskej Macedónii. Jednako dlhoročný zápas ma
cedónskeho ľudu za oslobodenie z cudzej nadvlády hol korunovaný úspechom: Mace
dónci konečne získali svoju národnú a politickú samostatnosť.

Prirodzene, mladá republika stojí pred závažnými hospodárskymi i kultúrnymi 
úlohami. Jednou z dôležitých požiadaviek v oblasti kultúrneho rozvoja je vedecky 
založené štúdium národných dejín, sústavné bádanie o pohnutej minulosti macedón
skeho ľudu, o jeho hrdinskom a vytrvalom boji za uplatnenie národnej svojbytnosti 
a dosiahnutí plnej národnej slobody. Možno povedať, že v tomto smere zaznamenala 
už macedónska historická veda pozoruhodné úspechy.

Domáce dejepisné bádanie sa sústreďuje predovšetkým v Ústave národných dejín 
(Institut za nacionálna istorija) v Skopji, hlavnom meste republiky. Tento vedecký 
ústav vykazuje značnú publikačnú činnosť, ktorej prehľadom môžeme nadobudnúť 
akúsi predstavu — aj keď nie úplnú — o rozvoji mladej macedónskej historickej 
vedy.

Predbežný nedostatok vhodnej učebnice dejín macedónskeho národa čiastočne na
hradzuje historická čítanka, ktorú zostavil riaditeľ dotyčného Ústavu doc. Ljuben 
Lape. Zatiaľ vyšli dva zväzky Odbrani cetiva za istorijata na makedonskijot národ 
(Skopje 1951 a 1953). Prvý diel (202 strán) obsahuje pramenný materiál zaradený 
chronologicky od 6. stor. do konca 18. stor. Tematicky je rozdelený na niekoľko 
oddielov: Sťahovanie Slovanov na Balkán; prijatie kresťanstva a počiatky feudalizácie 
v Macedónii; prvý macedónsky štát a zápas o jeho zachovanie; povstanie a sociálno- 
hospodárske postavenie macedónskeho ľudu v 11. a 12. stor.; Macedónia pod bulhar
skou a srbskou nadvládou; osamostatnenie krajiny za Yolkašina a Uglešu; turecký 
výboj a úpadok feudalizmu; odpor proti cudziemu panstvu a hľadanie ciest k oslo
bodeniu; rakúsko-turecká vojna na konci 17. stor. a Karpošovo povstanie; zrušenie 
samostatného arcibiskupstva ochridského a situácia macedónskeho ľudu v 18. storočí.

Pre druhý zväzok svojej historickej čítanky vybral doc. Lape zaujímavý a početný 
pramenný materiál, sčasti dosiaľ neuverejnený, ktorý zahrnuje obdobie od roku 1800 
do roku 1914. Je tak isto zoskupený do niekoľkých väčších tematických celkov: so- 
ciálno-hospodárske pomery v Macedónii do sedemdesiatych rokov 19. stor.; počiatky 
národnorevolučného oslobodzovacieho hnutia v Macedónii; ilindenské povstanie a 
krušovská republika (1903); kríza vo Vnútornej macedónskej revolučnej organizácii; 
zosilnenie propagandy susedných štátov v Macedónii; mladoturecká revolúcia (1908) 
a spolupráca pokrokových prvkov macedónskej revolučnej organizácie s Mladotur- 
kami; balkánske vojny a rozdrobenie Macedónie.

Cudzie pramene sú v čítanke všetky pretlmočené do macedónčiny. Poriadateľ zbier
ky všade pripojil pri texte vhodný orientačný komentár k situácii a stručne predsta
vil autora prameňa. Na konkrétnom historickom pramennom materiáli ukázal tak 
pestrú a dojímavú minulosť svojho národa až do tragických udalostí v predvečer 
prvej svetovej vojny. Možno sa nazdávať, že ďalší zväzok diela bude dokumentovať 
vývoj a zdar úsilí macedónskeho ľudu o národné oslobodenie a štátnu nezávislosť.
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Macedonsky Ustav národných dejín vydal za niekoľko rokov svojej vedeckej báda
teľskej činnosti rad hodnotných publikácií, v ktorých je nahromadený bohatý a 
poučný pramenný materiál k významným obdobiam alebo k dôležitým otázkam 
z macedónskej minulosti. Hlavná pozornosť sa prirodzene venuje revolučným bojom 
macedónskeho ľudu. Tak D. Mire hovoril o povstaleckých hnutiach v Macedónsku 
za tureckej nadvlády v 16. a 17. stor. (V ostanija i dviženija vo Makedonija vo vtorata 
polovina na XVI i početokot na XVII vek. 1951, str. 22.) D. Taškovski opísal po
vstanie vedené macedónskym hajdutom Karpošom za rakúsko-tureckej vojny roku 
1689 (Karpusovoto vostanie. 1951, str. 32). G. Abadžiev zostavil album Makedonski 
vozroždenci i revolucioneri (1950, str. 78). Päťdesiate výročie známeho ilindenského 
povstania z roku 1903, ktoré bolo dôležitým prejavom národnorevolučného oslobo- 
deneckého hnutia v Macedónsku, spomínal osobitný sborník (Ilindenski zborník 
1903—1953, str. 340). Autori uverejnili v ňom nové dokumenty o povstaní, hovorili 
o krušovskej republike a o organizácii vládnej moci na povstaleckom území, všimli 
si účasť národnostných menšín v povstaní a ohlas tohto povstania medzi juhoslo
vanskými národmi, ako aj odraz v literatúre. Bibliografia kníh, článkov a doku
mentov týkajúcich sa ilindenského povstania ukazuje potom výrazne na jeho význam 
a široký ohlas. Zo srbských úradných prameňov vzťahujúcich sa na dotyčný kritický 
rok čerpal Lj. Lape pre svoju zbierku Izveštai od 1903 godina na srpskite konsuli, 
mitropoliti i učilištni inšpektori vo Makedonija (1954, str. 400). D. Zografski sa 
zaoberal programom osobitnej teroristickej skupiny v revolučno-demokratickom 
hnutí macedónskom na konci minulého storočia (Makedonskiot taen rev olucioner en 
komitét i „Otmstenie“. 1954, str. 80) a C. Hristov písal o revolučnom súdnictve 
( Rev olucioner nit e sudoví na VMRO. 1951, str. 32). Napokon Ostav národných dejín 
vydal niekoľko zväzkov s materiálom memoárového charakteru, všetko k histórii 
národnorevolučného hnutia (ide o pamäti revolučných činiteľov, ako boli Jane San-
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dánski, G. Petrov a i., alebo o korešpondenciu G. Delčeva): Spomeni na G. Petrov 
(1950, str. 165); Vostanickoto dviženje vo Jugozapadna Makedonija, po spomenite 
na Slavejko Arsov (1950, str. 94); Spomeni na Jane Sandanski (1951, str. 100); 
Pismata na Goce Delčev (1951, str. 50); Borbite vo Jugozapadna Makedonija po 
spomenite na Luka Džerov a Lazar Dimitrov (1952, str. 80); Alekso Martulkov, 
Moeto ucestvo vo rev olucioner nit e borbi na Makedonija (1954, str. 380). Pripo
meňme k tomu ešte monografiu A. Mitreva, Kristo Uzunov (1953, str. 80).

Obsiahlu monografiu o robotníckom hnutí v Macedónsku do balkánskej vojny 
spracoval D. Zografski (Za rabotničkoto dviženje vo Makedonija do Balkanskata voj- 
na. 1950, str. 332). Vo svojej knihe autor najprv široko skúma hospodársko-sociálne 
predpoklady vzniku robotníckej triedy v Macedónsku, všíma si situáciu macedón
skych roľníkov pod tureckým panstvom, rozvoj remesiel a obchodu v Macedónsku 
v 19. stor., kultúrne povznesenie a počiatky národnej obrody macedónskeho ľudu, 
prenikanie kapitalizmu do Turecka a rozklad tureckého feudálneho systému. Uka
zuje na stále sa zhoršujúce postavenie macedónskych roľníkov, vysvetľuje príčiny 
a ráz roľníckych búrok a povstaní v Macedónsku, líči hospodársky úpadok macedón
skych miest a sleduje budovanie prvých priemyslových podnikov v Macedónsku a 
v samom Turecku. Napokon sa dotýka neblahého vplyvu nacionalistickej propagandy 
v krajine.

V druhej časti svojej monografie hovorí autor o socialistickej propagande v Ma
cedónsku a o hospodárskom zápase macedónskeho robotníctva v čase pred mlado- 
tureckou revolúciou: hovorí o počiatkoch sústavnejšej propagandy socialistických 
myšlienok v Macedónsku, o ideovo-politickej platforme Macedónskej robotníckej
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skupiny okolo časopisu Revolúcia, o pomere balkánskych sociálnodemokratických 
strán a revolučných hnutí k činnosti macedónskych socialistov. Zaoberá sa potom 
politickými akciami Macedónskej robotníckej skupiny v Sofii, Programom macedón
skych revolucionárov-socialistov z roku 1898. Poukazuje na projekt macedónskych 
socialistov na vytvorenie samostatnej federatívnej macedónskej republiky, rieši 
otázku účasti macedónskych socialistov v národnooslobodzovacom hnutí. Sleduje 
činnosť macedónskych socialistov v čase pred ilindenským povstaním a počas neho. 
Kapitolu končí pohľadom na hospodársky boj robotníctva v Macedónsku pred mla- 
dotureckou revolúciou.

Tretia časť knihy je venovaná rozvoju robotníckeho a socialistického hnutia v Ma
cedónsku od mladotureckej revolúcie do balkánskej vojny (1908—1912). Podrobnej
šie sa tu preskúmali tieto otázky: účasť macedónskych socialistov a revolucionárov 
v mladotureckej revolúcii, hospodársko-politická situácia v Macedónsku po revolúcii, 
založenie odborových organizácií a robotnícke štrajky, vytvorenie prvých sociálno
demokratických organizácií a organizovanie socialistického hnutia v krajine, pokus 
o vytvorenie jednotnej sociálnodemokratickej strany v Macedónsku a príčiny jeho 
neúspechu, prvá balkánska sociálnodemokratická konferencia (1910) a jej ohlas 
v Macedónsku, macedónski socialisti a macedónska národnostná otázka, činnosť 
sociálnodemokratických organizácií v krajine do balkánskej vojny, niektoré chybné 
stanoviská macedónskych socialistov pred vojnou, úloha a miesto macedónskeho 
robotníckeho a socialistického hnutia v bojovej minulosti národa.

Monografia D. Zografského je obsažná, hoci zďaleka nevyčerpáva danú tému, ako 
autor sám pripomína v doslove; veľa pramenného materiálu nie je totiž dosiaľ zo
zbierané. Kniha je významným príspevkom k budúcemu podrobnému spracovaniu 
dejín robotníckeho hnutia v Macedónsku.

Aký veľký záujem vzbudil národnooslobodzovací boj macedónskeho ľudu za posled
nej vojny a aký bol jeho historický dosah, o tom svedčí aj neobyčajne početná litera
túra, ktorú bibliograficky zachytila Natalija Dimič v práci Bibliografija na statii 
i knigi za NOB vo Makedonija (1953, str. 160). Záverečnú fázu vojenských operácií 
za oslobodenia Macedónsku vylíčil M. Apoštolskí v knihe Zavržnite operácii na 
NOB za osloboduvanjeto na Makedonija (1953, str. 260).

Problém macedónskej menšiny v gréckej Egejskej Macedónii stále vyvoláva po
lemiky a kazí priateľské ovzdušie medzi obidvoma susednými štátmi. Roku 1951 
vydal tJstav národných dejín kolektívne dielo Egejská Makedonija vo nasata istorija 
(str. 392). Autori v ňom hovoria o hospodársko-sociálnych základoch národného 
hnutia v Macedónii, o význame Egejskej Macedónie v macedónskom národnom obro
dení, o príčinách revolučného hnutia v krajine a o situácii v Egejskom Macedónsku 
pod gréckou vládou. Len čo sa Macedónci žijúci v tejto gréckej provincii domáhajú 
uznania svojich národnostných (menšinových) práv, z gréckej strany sa húževnato 
popiera existencia slovanského macedónskeho prvku v tejto oblasti. Takáto ostrá 
protimacedónska kampaň sa v Grécku rozvírila roku 1953. Z macedónskej strany 
reagovali na to podrobným rozborom otázky macedónskej národnostnej menšiny 
v Grécku v dôkladnej a autentickými prameňmi a údajmi podloženej knihe L. Moj- 
sova, Okolu prasanjeto na makedonskoto nacionalno malcinstvo vo Grcija (1954, 
str. 392). Autor presvedčivo dokázal — sine ira et studio — existenciu macedónskej 
menšiny v Egejskom Macedónsku napriek mnohým pokusom z gréckej strany (dis
kriminácia, asimilácia a i.) poprieť túto skutočnosť. Prihovára sa zmierlivo, aby sa 
v záujme priateľských vzťahov macedónsko-gréckych macedónskej menšine v Grécku
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priznali jej základné národnostné práva. Mojsovova kniha má obšírne francúzske 
resumé.

Významný podiel v publikáciách Ústavu národných dejín majú edície cudzích pra
meňov k dejinám Macedónska. Tu musíme na prvom mieste uviesť niekoľko zväzkov 
tureckých dokumentov, Turski dokumenti za makedonskata istorija (I, 1951, str. 
169; II, 1953, str. 202; III, 1955, str. 125). Ide tu o viac než pol treťa sta rozličných 
písomností, preložených Pántom Džambazovskim z registrov bitolského kadiho a 
vzťahujúcich sa na obdobie rokov 1800—1817. K macedónskemu prekladu je pri
pojený turecký text v latinskej transkripcii a faksimiliá dôležitejších dokumentov. 
Obsah listinného materiálu je značne pestrý: často sa v ňom pretriasajú daňové 
otázky (rozličné druhy daní, dávok a vojnových kontribúcií, prechmaty pri ich vy
beraní ap.), veľa listín sa týka vojenských dodávok proviantu a munície, mobilizácie 
moslimov za vojny s Ruskom a so srbskými povstalcami, náboru remeselníkov pre 
vojenské ciele, rekvizície dopravných prostriedkov ap.; nápadné sú občasné bezpeč
nostné opatrenia proti „banditom“, poučné sú prehľady administratívnych výdajov 
a rozvrhnutia ich úhrady na miestne obyvateľstvo. Mnohé dokumenty poskytujú 
zaujímavé údaje o cenách potravín, o výrobe kamenca, liadku, zbraní ba aj šnupa- 
vého tabaku, osobitnú pozornosť venujú záležitostiam mincovným, dočítame sa 
o poštovej službe, o výkupe dobytka a vlny, o deľbe pozostalostí, o vydieraní činov
níkov alebo dokonca o potieraní nepriateľskej propagandy za rusko-tureckej vojny, 
o pomeroch závislého roľníckeho ľudu (ráje) a i. Treba zdôrazniť, že uvedená edícia 
tureckých listín poskytuje bohatý pramenný materiál k štúdiu hospodárskych, práv
nych a sociálnopolitických pomerov macedónskeho ľudu. A skutočného významu 
tureckých prameňov sú si macedónski bádatelia plne vedomí. Svedčí o tom roz
hodnutie Ústavu národných dejín vydávať súčasne s tureckým listinným materiálom 
„domáceho“ pôvodu aj pramene k dejinám Macedónska získané z nepreberných fon
dov tureckých archívov. Prvým dokladom tohto úsilia je nedávno vydaná zbierka 
tureckých dokumentov k starším obdobiam tureckej okupácie v Macedónsku, Make- 
donija vo XVI a XVII vek. Dokumenti od carigradskite arhivi (1557—1645). Vyšla 
v Skopji roku 1955 (str. 142) ako tretí zväzok edície Materiáli za istorijata na Ma- 
kedonija. vydávanej Ústavom (1. a 2. zväzok tvoria už spomenuté publikácie lzveštai 
od 1903 godina ... a Makedonskijat taen revol. komitét. . .). Turecký archívny ma
teriál zozbierala a jeho macedónsky preklad obstarala Dušanka Sopova, vedecká 
pracovníčka Ústavu.

Ide o 70 dokumentov, vybraných zo zbierky tzv. Miihimme defterleri, kopiárov 
obsahujúcich dôležitú korešpondenciu, vybavovanú na zasadaniach sultánskej Štátnej 
rady. „Nariadenia“ sa všetky týkajú Macedónska, hoci často zasahujú aj oveľa širšiu 
oblasť a vzťahujú sa na obdobie necelého storočia (od polovice 16. štor. do polovice 
17. stor.). Autorka edície uverejnila faksimiliá všetkých dokumentov a ich prepis 
modernou tureckou abecedou (latinkou). Ich tematika je hodne rozmanitá, možno 
ju však zhrnúť predovšetkým do súboru otázok povahy hospodárskej a sociálno- 
politickej. Nápadný je najmä rad opatrení svedčiacich o sociálnopolitickom nepo
koji v rozličných končinách Macedónska: triedny antagonizmus medzi moslimsko- 
tureckými vládnúcimi vrstvami a utláčanou domorodou rájou sa vybíjal v smelých 
akciách „banditov“ a povstalcov a vo vzburách masovejšieho charakteru, ktorých 
potieranie robilo vláde a miestnym úradom starosti. V tejto súvislosti možno spo
menúť aj sťažnosti na okrádanie ráje pri vyberaní daní, na prechmaty tureckých 
feudálov a janičiarov, na vydieranie lichvárov a i. Čítame ďalej o rekvizícii zbraní 
od obyvateľstva, o búriacich sa a s nepriateľskými Benátkami spolupracujúcich

560



Albáncoch alebo o stavbe a opravách pevností uskutočňovaných z bezpečnostných 
príčin. Nariaďuje sa nábor remeselníkov, najmä stavebných, požadujú sa dodávky 
oviec, vlny, olova, odporúčajú sa ostré opatrenia proti peňazokazom, prerokúvajú 
sa obchodné a trhové veci, prejávuje sa istá diskriminácia proti židom (nesmú sa 
odievať ako moslimovia, je im zakázané kupovať otrokov a otrokyne) a pod. V uve
rejnených dokumentoch sa nájde ešte veľa ďalších zaujímavých podrobností zo 
života v macedónskom prostredí za tureckej okupácie.

Ďalšie zväzky edície Materiálov tvoria rakúske archívne pramene a diplomatické 
relácie, vzťahujúce sa na novšie dejiny Macedónie, najmä na búrlivé udalosti v ro
koch 1903—1904. Publikované dokumenty pochádzajú z viedenských archívov. Tomo 
Tomski vydal roku 1955 zbierku Dokumenti od vienskata archiv'd za Makedonija od 
1879—1903 (str. 176). Zatiaľ čo uverejnený pramenný materiál z konca 19. 
stor. sa dotýka najviac kultúrno-politických pomerov v tureckej Macedónii (bulhar
skej cirkevnej otázky a gréckeho patriarchátu, bulharského školstva v Macedónsku, 
cirkevných požiadaviek macedónskych Rumunov, opisu kosovského vilajetu ap.), 
druhá polovica zbierky obsahuje výber z korešpondencie, vedenej roku 1903 medzi 
rakúsko-uhorským Ministerstvom zahraničných vecí a jeho diplomatickými zástup
cami v Carihrade a v niektorých macedónskych mestách. Dokumenty výrečne svedčia 
o vzrastajúcej revolučnej nálade v Macedónsku v predvečer ilindenského povstania, 
o organizácii revolučného hnutia a o činnosti ozbrojených čiat, o tureckých repre
sáliách, o rakúsko-uhorskej, ruskej a bulharskej politike v súvislosti s rozvojom 
udalostí v Macedónsku, o vypočítavej cudzej propagande a agitácii, ešte ďalej ka
liacej beztak už zmätené pomery a ťažké postavenie kresťanského obyvateľstva na 
macedónskom území a i. Pramene sú uverejnené v nemeckom origináli a v mace
dónskom preklade.

Toho istého roku rozmnožil Dančo Zografski spomenutú edíciu o ďalší zväzok: 
Izveštai od 1903—1904 godina na avstriskite pretstavnici vo Makedonije (str. 295). 
Autor tu zhromaždil v macedónskom preklade viac ako 100 dokumentov s prílo
hami, ktoré sa vzťahujú všetky na búrlivé udalosti odohrávajúce sa v Macedónsku 
v rokoch 1903—1904. Ide prevažne o zaujímavé a obsažné relácie a telegramy vte
dajších rakúsko-uhorských konzulov v Bitoli, Skopji a Soluni. Dokumenty z roku 
1903 obsahujú cenné zprávy o politickej nálade a všeobecnej situácii v tureckej 
Macedónii, o činnosti Vnútornej macedónskej revolučnej organizácie a ozbrojených 
čiat, názorne opisujú prípravy, priebeh a úspechy ilindenského povstania, taktiku 
a stratégiu protivníkov za povstania, teror a represálie tureckých úradov, ukazujú 
na nekorektné postupovanie gréckych šovinistických biskupov a konzulov a na per
fídnu politiku „värhovistov“ atď. Pravda, treba si uvedomiť, že názory rakúskych 
diplomatov boli iste často subjektívne a politicko-utilitaristické.

Do druhej časti zbierky sú zaradené diplomatické dokumenty z roku 1904. Zpra
vodajský materiál relácií je zvlášť poučný pre poznanie pomerov v Macedónsku po 
ilindenskom povstaní. Z neho vysvitá predovšetkým krutá situácia pokoreného oby
vateľstva, vystaveného najhrubšiemu násiliu a bezpráviu, ťažkému zdaneniu a bez
ohľadnému vydieraniu (preto početné emigrácie do cudziny). Z dokumentov možno 
ďalej získať prehľad o prvej fáze reforiem, vykonaných v Macedónsku Rakúsko- 
Uhorskom a cárskym Ruskom podľa tzv. miirzsteggského programu. Obom moc
nostiam išlo však skôr o ich vlastné záujmy, t. j. o ovládnutie pozícií a o rozšírenie 
vplyvu v európskom Turecku, než o zmodernizovanie miestnej správy a o zlepšenie 
osudu domáceho obyvateľstva. Tieto záujmy sa krížili so záujmami ostatných bal
kánskych štátov a Talianska. Konzulské relácie prispievajú aj k lepšiemu objasneniu
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nových hľadísk vo vývoji macedónskeho národnooslobodzovacieho hnutia, vyvola
ných novovzniknutou situáciou v krajine, a ďalej svedčia o zosilnenom prenikaní 
cudzej propagandy a cudzích ozbrojených čiat do Macedónska v záujme výbojných 
plánov hegemonistických kruhov susedných štátov, najmä Grécka. Diplomatické 
relácie, uverejnené v oboch zbierkach, užitočne doplňujú pramenný materiál o výz
namnom období dejín macedónskeho národa.

Okrem edície Materiálov vydáva Ostav národných dejín k dejinám Macedónska 
ešte edíciu Domáce pramene k macedónskym dejinám. Zatiaľ vyšli dve knižky, kto
rých autorom je riaditeľ Ostavu Ljuben Lape. Prvá sa skladá z troch častí: 1. Na
kázanie na Gjurcin Kokale; 2. Ohridski letopisni belezki; 3. Veleški letopis (1951, 
str. 116). Druhá kniha obsahuje zaujímavé protokoly prilepskej municipality: Pro- 
tokoli od zasedanijata na prilepskata opstina 1872—1886 (1956, str. 108).

Na doplnenie predstavy o edičnej Činnosti Ostavu národných dejín a bádateľ
ských úspechoch macedónskych historikov (pokiaľ sú zjavné z publikácií Ostavu) 
uvedieme ešte dve dielka zo stredovekých dejín týkajúce sa jednak otázky cyrilo- 
metodejskej (V. Jagič, Čiřil i Metodi i negovite učenici 1954, str. 58), jednak bogo- 
milského hnutia (D. Taškovski, Bogomilskoto dviženje. 1949, str. 75). Napokon 
treba ešte zaznamenat dve cenné bibliografické publikácie, z ktorých jedna podáva 
súpis prác o archeológii Macedónska (Hr. Andonovski, Bibliografija po arheologijata 
na Makedonija. 1953, str. 64), kdežto druhá zachycuje bohatú literatúru o národno
oslobodzovacom boji v Macedónsku. (Pozri už citovaný spis N. Dimičovej.)

Podaný prehľad publikácií skopského Ostavu národných dejín dobre svedčí 
o slubnom rozvoji a dosiahnutých úspechoch mladej macedónskej historickej vedy. 
Existuje síce bohatá starsia literatúra k dejinám Macedónska, ale nespracovávala sa 
z národného macedónskeho hľadiska; bude ju treba revidovať, zaujať k nej správne 
kritické stanovisko a vďačne prijať všetko kladné a osožné, aby bolo možné spolu 
s pokrokovým bádateľským úsilím a tvorivými úspechmi súčasnej macedónskej histo
riografie pravdivo vylíčiť pohnutú tisícročnú minulosť macedónskeho národa.

/. Kabrda

VOPROSY ISTORII, roč. 1956, č. 4—6.

Y týchto dvoch číslach ústredného časo
pisu sovietskych historikov sa najviac pozor
nosti venuje otázkam dejín národov Soviet
skeho sväzu. Pozornosť vzbudzujú predovšet
kým články a štúdie o dejinách robotníckeho 
hnutia v Rusku, o dejinách boľševickej stra
ny a sovietskej spoločnosti. Revidujú určité 
názory, ktoré sa v nedávnej minulosti hlásali 
a zdôvodňovali pod vplyvom kultu osobnosti. 
Redakcia časopisu uzatvára diskusiu o otáz
kach periodizácie dejín sovietskej spoločnosti 
(č. 6). Kladne hodnotí iniciatívu I. B. Ber- 
china a M. R. Kima, ktorí začali diskusiu 
(Voprosy istorii, 1954 č. 10), pretože teraz 
„prijatá periodizácia dejín sovietskej spoloč
nosti má celý rad podstatných nedostatkov“ 
(str. 58). Poukazuje na to, že periodizácia 
v Krátkom prehľade Dejín VKS(b) „nevysti
huje úplne zvláštnosti vzniku a rozvoja so
vietskej spločnosti“, „neoddeľuje dve hlavné 
etapy v dejinách sovietskej spoločnosti (pre

chodná etapa od kapitalizmu k socializmu a 
etapa víťazného socializmu)“ a že obdobie re
konštrukcie „umele rozdeľuje na dve obdobia: 
industrializáciu krajiny a kolektivizáciu poľ
nohospodárstva“. Vyslovuje kritické námiet
ky aj o otázke zaužívaného datovania obdo
bia dovŕšenia výstavby socialistickej spoloč
nosti. Redakcia sa ďalej dotýka volenia pe- 
riodizačných kritérií a súhlasí s väčšinou 
účastníkov diskusie, že je potrebné okrem to
ho, že „etapy formovania socialistického spô
sobu výroby majú rozhodujúci význam pre 
určovanie etáp rozvoja spoločnosti“, brať do 
úvahy aj nadstavbové javy pri stanovovaní 
periodizačných predelov a brať pritom do 
úvahy aj také javy, ako boli napr. vojny na
nútené sovietskemu štátu. У celej diskusii 
jednou z ústredných, najviac pertraktovaných 
otázok bola otázka vzťahu periodizácie dejín 
strany a dejín sovietskej spoločnosti. Redak- - 
cia je toho názoru, že obdobia v rozvoji so
vietskej spoločnosti sú totožné s obdobiami 
strany, dejiny ktorej sú organickou súčasťou
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dejín celej sovietskej spoločnosti. Ďalej sa 
redakčný článok dotýka konkrétnej periodi
zácie dejín sovietskej spoločnosti a zdôvod
ňuje nasledujúcu schému: jasne rozlišovať 
dve etapy: prechodnú etapu od kapitalizmu 
k socializmu a etapu víťazného socializmu. 
V prvej etape vyčleniť v dejinách strany ob
dobia: Rusko v období prerastania buržoáz- 
nodemokratickej revolúcie v revolúciu socia
listickú (marec—október 1917) a prednášať 
ho už v rámci dejín sovietskej spoločnosti 
(samy dejiny sovietskej spoločnosti začínať 
od 25. októbra (7. novembra) 1917), Obdo
bie občianskej vojny a vojenskej intervencie 
(1918—1920), Obdobie boja za vybudovanie 
základov socialistickej ekonomiky (1921— 
1932), Obdobie zavŕšenia socialistickej rekon
štrukcie krajiny, Víťazstvo socializmu v SSSR 
(1933—1937). Novú etapu, etapu víťazného 
socializmu začínať od roku 1938. V nej sú: 
Obdobie zavŕšenia výstavby socializmu a po
stupného prechodu ku komunizmu (1938— 
1941), Obdobie Veľkej vlasteneckej vojny 
(1941—1945). V povojnovom období navrhu
je redakcia za periodizačný medzník rok 
1953, „keď komunistická strana a socialistická 
vláda odhalili vážne nedostatky v riadení 
poľnohospodárstva, porušovaní sovietskej zá
konnosti a leninských noriem vnútrostraníc
keho života, vážne nedostatky v rade odvetví 
štátnej, ekonomickej a kultúrnej výstavby44 
(str. 62). V závere redakcia zdôrazňuje, že 
článok si nenárokuje definitívne riešenie 
otázok, ale má iba pomôcť historikom zane
chať staré schémy a tvorivým spôsobom rie
šiť problémy periodizácie historického pro
cesu.

Z dejín robotníckeho hnutia v Rusku do 
Veľkej októbrovej socialistickej revolúcie je 
tu niekoľko článkov. P. S. Tkačenko v člán
ku O niektorých otázkach dejín narodnictva 
(č. 5) nastoľuje celý rad otázok z dejín rus
kého revolučného hnutia a ideologického ži
vota v šesťdesiatych až sedemdesiatych ro
koch 19. stor. (vznik a evolúcia narodnictva, 
ich predchodcovia, ideologické zásady na
rodnictva, pomer k roľníctvu, ich pomer 
k robotníckemu hnutiu v Rusku, pomer 
k marxizmu a pod.). Polemizujúc s „jedno
strannou charakteristikou narodnictva44 v De
jinách VKS(b)1 zdôrazňuje P. S. Tkačenko 
pozitívnu úlohu narodnictva v sedemdesia
tych rokoch, poukazuje na jeho, napriek ide
ologickej nejednotnosti narodnikov, revoluč
ný demokratizmus (napr. v agrárnej otázke) 
bez toho, aby zakrýval jeho nedostatky. Na
stoľuje otázku datovania degenerácie revo
lučného narodnictva v narodnictvo liberálne. 
Z pomerne slabo rozpracovaného úseku v de
jinách prvej ruskej revolúcie — z obdobia

1 Dejiny VKS(b), Bratislava 1949, 14—15.

jej zostupnej línie (1906 — jún 1907) za
oberá sa P. I. Miľukov jedným dielovým 
problémom — volebnou kampaňou boľševi
kov v novembri 1906 — febr. 1907 do dru
hej štátnej dumy (č. 4). Ukazuje na príčiny, 
význam a dôsledky prechodu boľševikov od 
taktiky bojkotu k taktike aktívnej kampane. 
Najviac pozornosti venuje konkrétnym pre
javom najrozmanitejších foriem masovopoli- 
tickej práce boľševikov, ktoré si vyžiadala 
volebná kampaň. V tomto boji ukázali boľ
ševici vzor revolučného parlamentarizmu, 
podriaďujúceho parlamentné formy činnosti 
revolučnému boju. Zaujímavý je článok výz
namného činiteľa boľševickej strany S. I. Gu
seva Z dejín boja za výstavbu strany (č. 5), 
napísaný ešte v januári 1933. Zaoberá sa 
v ňom obdobím 1898—1914, jeho zvláštnosťa
mi vo vzťahu k ideologickým a organizačným 
zásadám strany, k jej taktike.

Veľká pozornosť v týchto 3 číslach je ve
novaná obdobiu príprav Veľkej októbrovej 
socialistickej revolúcie a potom dejinám so* 
vietskej spoločnosti. Novým poliľadom na 
veci sa vyznačuje štúdia známeho sovietskeho 
historika E. N. Burdžalova O taktike boľše
vikov v marci—apríli roku 1917 (č. 4).2 Vy
užívajúc doteraz nepublikované materiály 
z archívu Ústavu marxizmu-leninizmu po
drobne analyzuje taktiku Ruského byra UV 
RSDRS (v Petrohrade) a výboru organizácie 
RSDRS v Petrohrade a čiastočne aj v Mos
kve v období od februárovej révolúcie až po 
Leninov návrat do Ruska. Išlo o vypracova
nie a presné formulovanie taktiky strany 
v boji za socializmus v nových podmienkach 
po zvrhnutí cárizmu. Rozborom kľúčových 
otázok (pomer k dočasnej vláde, sovietom a 
vojne) ukazuje autor na nejasnosti, „pravé44 
tendencie v týchto otázkach, presadzované 
tak UV, ako aj jeho orgánom Pravdou. Bur- 
džalov poukazuje, že „pravé44 tendencie zo
silňujú v Pravde v polovici marca v súvislo
sti so zmenou v redakcii (prišiel Kamenev, 
Stalin a Muranov). Správnu taktickú líniu 
nevypracovala ani Všeruská porada boľševi
kov v marci. Y ďalšom rozoberá Leninove 
taktické zásady, formulované po jeho návra
te do Ruska (Aprílové tézy), ich význam pre 
ďalší boj strany a to, ako ich prijímali stra
nícke kádre. Y štúdii je ukázaná aj činnosť 
J. Y. Stalina v tomto období. Novými doku
mentárni koriguje jednostranné hodnotenie 
jeho činnosti v tomto období (napr. v Deji
nách VKS(b) a v životopise Stalina), ukazuje, 
že J. Y. Stalin v marci 1917 nevychádzal za 
rámec nesprávnych Kamenevových zásad v po
mere k dočasnej vláde, k vojne a k sovietom. 
Aj po návrate Y. I. Lenina do Ruska, po for-

2 Podrobný výťah štúdie v časop. Nová 
mysl, ročn. 1956, č. 8, 855—858.
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mulovaní Aprílových téz zostával Stalin ešte 
v zajatí Kamenevových názorov, hájil jeho 
pozíciu (napr. ešte 6. apríla pri preroková
vaní Aprílových téz v byre ITV prehlásil, že 
„Leninove tézy — to je schéma, v nich niet 
faktov, a preto nevyhovujú“; str. 51). S pro
blematikou činnosti boľševickej strany medzi 
februárovou a októbrovou revolúciou je a'j 
článok K. T. Sverdlovovej Činnosť J. M. 
Sverdlova roku 1917 (č. 6). K. T. Sverdlo- 
vová na základe spomienok a straníckych 
materiálov ukazuje na vynikajúcu úlohu svoj
ho manžela v prípravách Októbrovej revolú
cie. Cenné sú jej spomienky o udalostiach, 
o ktorých sa nezachovali takmer žiadne do
kumenty. Z obdobia občianskej vojny a vo
jenskej intervencie je tu štúdia L. M. Spirina 
Komunistická strana — organizátorka úplnej 
porážky Kolčaka (č. 6). Diskusný charakter 
má zaujímavá stať V. P. Nasyrina O niekto
rých otázkach výstavby socialistického prie
myslu v SSSR (č. 5). Zaoberá sa problémami 
úlohy a miesta kapitalistického sektora v ná
rodnom hospodárstve Ruska (1917—1918) a 
charakterizuje opatrenia strany a vlády 
v kľúčových ekonomických otázkach. Podáva 
podrobný kritický prehľad literatúry o tom
to probléme. Dielové otázky Veľkej vlaste
neckej vojny sa rozoberajú v dvoch kratších 
článkoch: A. F. Chavin píše o rekonštrukcii 
priemyselnej výroby v Donbase v období voj
ny (č. 5) a J. Mi Šternštejn o úlohe robotní
kov odeského prístavu pri obrane mesta roku 
1941 (č. 6). K článkom s problematikou de
jín strany patria aj dva menšie kritické 
príspevky J. T. Nikolajeva a G. M. Denisova. 
Nikolajev (č. 4) kritizuje prípady, keď v me- 
moároch starých boľševikov, vydaných v po
slednom čase v Sovietskom sväze, sú pozme
nené alebo úplne vynechané aj celé kapitoly. 
Denisov (č. 5) kritizuje jednostrannosť Veľ
kej sovietskej encyklopédie pri osvetľovaní 
činnosti významných boľševikov. Pozastavuje 
sa jednak nad nesprávnymi hodnoteniami 
jednotlivých osôb, no zvlášť vytýka to, že 
veľa významných pracovníkov v robotníckom 
hnutí v Rusku sa vôbec nespomína.

S problematikou dejín strany úzko súvisia 
spomienky a články o V. I. Leninovi. L. A. 
Fotijevová má tu uverejnené spomienky (č. 
4) o stretnutiach a spolupráci s V. I. Leni
nom v Ženeve a v Paríži v rokoch 1904— 
1905. Pre dokreslenie štýlu práce V. I. Le
nina sú cenné spomienky T. F. Ľudvinskej 
z obdobia rokov 1918—1920 (č. 4). Redakcia 
časopisu uverejnila v 4. čísle jednu kapitolu 
z neuverejnenej práce M. L. Rubinštejna 
(Sovietsky sv'áz a zahraničná verejná mienka) 
pod názvom Pokroková verejná mienka za 
hranicami o Y. I. Leninovi. Obsahuje celý 
rad výrokov známych osobností v robotníc
kom hnutí (Harry Pollitt, Ella Reeve Bloor,

William Foster, M. Thorez a iných) o Leni
novi, о jeho zásluhách pre medzinárodné ro
botnícke hnutie a charakteristiky Y. I. Le
nina z pera viacerých zahraničných noviná
rov. J. M. Stročkov (O Leninovom článku 
Stranícka organizácia a stranícka literatúra, 
č. 4) pkazuje na zložitý vnútrostranícky boj 
v období prvej ruskej revolúcie, za ktorého 
vznikol Leninov článok. L. M. Livšic v krát
kom článku Dôležitý dokument v boji za 
zvolanie VI. (pražskej) konferencie strany 
(č. 4) informuje čitateľa o novom Leninovom 
článku,3 ktorý našiel v archíve polície pod 
názvom Článok Šaumjana. Leninovo autor
stvo článku zdôvodňuje analýzou textu, jeho 
porovnaním s inými Leninovými prácami 
z tohto obdobia.

Je tu niekoľko článkov o teoretických a 
dielových problémoch dejín národov Soviet
skeho sväzu z obdobia feudalizmu a kapita
lizmu. Uvedieme najprv články diskusného 
charakteru. Je to predovšetkým článok B. B. 
Graveho Bolo cárske Rusko polokolóniou? 
(č. 6). Polemizuje s rozšíreným názorom o 
tom, že Rusko v predvečer prvej svetovej 
vojny hralo podradnú, nesamostatnú úlohu. 
Rozborom ekonomiky a politiky cárskeho 
Ruska v predvečer vojny ukazuje, že Rusko 
sledovalo vo vojne svoje vlastné imperialistic
ké ciele a spolu s Nemeckom, Francúzskom 
a Anglickom bolo jedným z jej samostat
ných účastníkov. Podľa autora nezodpovedá 
charakteristika Ruska ako polokolónie alebo 
„rezervy“ Dohody (téza J. Y. Stalina) sku
točnosti. Otázkami ideologického boja v Rus
ku v štyridsiatych rokoch 19. storočia sa za
oberá Y. R. Lejkina-Svirskaja v článku 
O charaktere krúžku petrasevcov (č. 4). Roz
borom ekonomických otázok manufaktúr 
v Rusku v 18. stor. sa zaoberal v diskusnom 
článku F. J. Poľanskij (č. 6). Okrem toho 
sú v rubrikách diskusií články A. F. Jaku- 
nina O ekonomických podmienkach formova
nia uzbeckého buržoázneho národa (č. 5) a 
G. A. Melikašviliho K otázke vzniku tried
nej spoločnosti a prvých štátnych útvarov 
v Gruzínsku (č. 4). Y rubrike Zprávy nachá
dzame k ruským dejinám obdobia feudaliz
mu kratšie články o nových dokumentoch, 
osvetľujúcich rozsah pozemkov ruských feu
dálov v Pobaltskú v období Limonskej vojny 
v druhej polovici 16. stor. (č. 4), o nepoko
joch v Tomsku v 17. storočí (č. 6) a o boji 
poddaných centrálnych gubernií za pôdu 
v rokoch 1861—1865.

*

3 Článok Položenije del v partii je uverej
nený v časopise Kommunist, ročn. 1956, č. 5, 
38—40.
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Aj v týchto troch číslach nachádzame člán
ky s problematikou svetových dejín. O revo
lúcii v Nemecku v novembri 1918 sú tu dva 
články diskusného charakteru. J. S. Drabkin 
(O charaktere a hybných silách Novembrovej 
revolúcie v Nemecku, č. 5) prichádza k zá
veru, že „revolúcia v Nemecku roku 1918 
bola revolúciou buržoáznodemokratickou. 
Okrem otázky hybných síl revolúcie vela po
zornosti venuje jej periodizácii a charakteri
zuje tri obdobia revolúcie (prvé obdobie do 
utvorenia vlády Eberta, druhé do volieb do 
Národného zhromaždenia 19. I. 1919). Dru
hým článkom o tejto problematike je článok 
У. I. Billika O svojráznosti Novembrovej re
volúcie v Nemecku roku 1918 (č. 6). Z naj
novších dejín Indie je tu stať troch soviet
skych historikov Z dejín vzniku Indickej re
publiky (1947—1950) (č. 6), v ktorej je 
osvetlené začiatočné obdobie samostatného 
rozvoja Indie.

Z problematiky ohlasu prvej ruskej revo
lúcie v slovanských krajinách uverejnili Vo- 
prosy istorii článok poľského historika У. S. 
Najdusa Vplyv prvej ruskej revolúcie na re
volučné hnutie v Haliči (č. 4) a článok I. G. 
Senkoviča Národnooslobodzovacie hnutie al
bánskeho ľudu začiatkom 20. storočia (č. 6). 
Z dejín slovanských národov je tu ďalej krat
ší článok S. A. Nikitina o vynikajúcom čini
teľovi v srbskom robotníckom hnutí D. Tu- 
covičovi (č. 5).

Najdôležitejšie úlohy, ktoré stoja pred bá
dateľmi ideového dedičstva Ch. Fouriera, na
stoľuje I. I. Ziľberfarb v článku Sociálna fi
lozofia Ch. Fouriera ako predmet historické
ho bádania (č. 5). Z najnovších dejín je tu 
ďalej článok A. J. Špirta, O využití zásob ko
loniálnych a závislých krajín v druhej sve
tovej vojne (č. 5). Informatívneho charakteru 
sú ďalšie dva kratšie články: I. S. Galkin, 
Európske krajiny a krétska otázka v rokoch 
1908—1912 (č. 5) a N. L. Nanitašvili, Hnutie 
mestskej chudoby v Rusku v predvečer re
volúcie roku 1848 (č. 4).

*

Časopis venuje sústavnú pozornosť desiate
mu medzinárodnému kongresu historikov 
v Ríme. Jeho výsledky hodnotí v piatom 
čísle hlavná redaktorka časopisu A. M. Pan- 
kratovová. Hodnotí jednotlivé hlavné referá
ty a priebeh diskusie v jednotlivých sekciách. 
Najviac pozornosti venuje referátom o me
todologických otázkach. Zdôrazňuje, že spo
lupráca historikov-marxistov z buržoáznymi 
vedcami kapitalistických krajín je potrebná 
a nevyhnutná pre ďalší rozvoj vedy. N. M. 
Melik—Gajkazovová (č. 5) informuje čitate
ľov o tom, ako reagovala svetová tlač na X. 
medzinárodný kongres historikov. Redakcia

pokračuje v uverejňovaní referátov z kon
gresu. V 6. čísle sú uverejnené niektoré časti 
referátu G. Rittera, Úspechy, problémy a úlo
hy historiografie novovekých dejín (16.—18. 
stor.J.

*

V rubrike Historická veda v SSSR nachá
dzame zprávu o priebehu posudzovania VI. 
zväzku Svetových dejín v Historickom ústave 
АУ SSSR (č. 5), podrobnú zprávu o priebe
hu posudzovania knihy Očerki po istorii filo- 
sofskoj i obsčestvenno-političeskoj mysli ná
rodov SSSR (č. 6), zprávu o priebehu vedec
kého zasadnutia pracovníkov Ústavu marxiz- 
mu-leninizmu, venovaného životu a dielu F. 
Engelsa (č. 4) a iné. V rubrike Historická 
veda v zahraničí M. Roller informuje čita
teľov o práci Ústavu dejín sträny pri UV 
Rumunskej robotníckej strany (č. 4), V. Ma
tula píše o konferencii o Ľ. Štúrovi v Bra
tislave (č. 5). Nachádzame tu informáciu o 
vedeckých ústavoch a periodikách historikov 
Juhoslávie.

*

Bohaté sú rubriky recenzií a kritiky. Z veľ
kého počtu recenzií domácej literatúry uvá
dzame aspoň recenzie týchto kníh: Listovki 
Kavkazkogo sojuza RSDRP 1903—1905 gg, 
M. N. Tichomirov Kresťjanskije i goŕodskije 
vostanija na Rusi XI—XIIIvv (č. 4), M. N. 
Peunova Obsčestvenno-političeskije i filosofs- 
kije vzgľady N. V. Šelgunova (č. 4), Očerki 
istorii Velikoj Otečestvennoj vojny (č. 5), 
A. L. Mongajt, Archeologija v SSSR (č. 5), 
Očerki po istorii filosofskoj i obsčestvenno- 
političeskoj mysli národov SSSR, zv. I—II (č. 
6), I. A. Gladkov, Očerki sovetskoj ekono- 
miki 1917—1920 (č. 6), E. I. Indova, Pre- 
postnoje choziajstvo v načale XX. veka (č. 
6), sborníky dokumentov Vserosijskaja politi- 
českaja stačka v okťabre 1905 goda, zv. I— 
II (č. 6) a iné. Z recenzií kníh o svetových 
dejinách upozorňujeme predovšetkým na 
články I. N. Nemanova Subjektivisticko idea
listická podstata náhľadov T. Carlylea na de
jiny spoločnosti (č. 4) a článok I. M. Maj- 
ského K vozroždeniju nemeckogo imperializ
mu (č. 5). Je tu celý rad recenzií kníh so
vietskych a zahraničných autorov o svetových 
dejinách. Pozornosť si zasluhuje konštatova
nie B. J. Štejna v recenzii knihy P. Mantoux, 
Les délibérations du Conseil des Quatre 
(24 mars—28 juin 1919). B. E. Štejn píše: 
„Treba otvorene povedať, že téza o vedúcej 
úlohe USA v protisovietskej intervencii 
(1918—1920 — F. G.) a znižovanie úlohy 
druhých imperialistických krajín je konjunk
turálnym „ohlasom“’ na nepriateľskú politiku
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USA v pomere k SSSR v období „studenej 
vojny“ (č. 6, etr. 181).

F. Gondor

SZÁZADOK, časopis Maďarskej historickej 
spoločnosti, roč. 90/1956, číslo 1—2. Strán 
330.

Prvé dvojčíslo časopisu Maďarskej historic
kej spoločnosti Századok za rok 1956 priná
ša okrem úvodných poznámok redaktorky A. 
Andicsovej, pripomínajúcich dôležité udalo
sti v súvislosti s konaním XX. sjazdu KSSS, 
ale ešte sa nedotýkajúcich ich odrazu na 
pomery v Maďarskej historickej spoločnosti, 
druhú časť obsiahlej štúdie Istvána Bártu 
A kormány parasztpolitikája 1849-ben (pozri 
našu zprávu o prvej časti tejto štúdie v HČ, 
roč. IV., čís. 4). Barta sa zaoberá v tejto časti 
svojej štúdie najmä vznikom urbariálneho na
riadenia, vypracovaného Karolom Nagyom. 
Hodnotí význam tohto opatrenia pre priebeh 
uhorskej revolúcie a konštatuje, že praktický 
význam už nemalo, pretože podobne ako ná
rodnostný zákon z júla 1849 bolo vydané prí
liš oneskorene a nemohlo už priaznivo pôso
biť na stanovisko a bojaschopnosť širokých 
más maďarských a prirodzene aj inonárod
ných roľníkov, na ramenách ktorých ležala celá 
ťarcha národnooslobodzovacieho boja, vedené
ho Kossuthovou vládou. Potom sa Barta za
oberá činnosťou Józsefa Nagya, spolutvorcu 
urbariálneho zákona, ďalej roľníckou otáz
kou v Sedmohradsku, prínosom roľníctva pre 
oslobodzovací boj a úlohou chudobného roľ
níctva vo vojsku a jeho zložením, ďalej služ
bou národných gárd, ľudovej insurekcie, roľ
níckymi hnutiami, zásobovacími ťažkosťami, 
úsilím vlády uspokojiť roľnícke masy, ktoré 
očakávali, že vláda im rozdelí pôdu, ako aj 
stanoviskom vlády k roľníckym masám a na
pokon úlohou ľavice pri ďalšom rozvíjaní 
oslobodzovacieho hnutia bývalých a fakticky 
ešte stále jestvujúcich poddaných, známkami 
únavy roľníctva a prípravou návrhu zákona 
o urbariálnych záležitostiach, ktorým mali 
byť zrušené všetky urbariálne vzťahy. Kým 
národnostný zákon odhlasovala uhorská sne
movňa 21. júla, k uzákoneniu urbariálneho 
zákona už nedošlo, najmä pre odpor predsta
viteľov bývalých výsadných tried. — Franti
šek Eckhardt si v stati A bécsi udvar job- 
bágypolitikája 1761—1790 (Poddanská politi
ka viedenského dvora v rokoch 1761—1790) 
všíma predovšetkým urhariálny patent Márie 
Terézie a jeho dôsledky, ďalej uskutočnenie 
opatrení, ktoré urbariálny patent prinášal. 
Na Slovensku narážalo uskutočnenie urbáru 
Márie Terézie na isté ťažkosti a ani sa ne
mohlo na celom území naraz uskutočniť. Tak

v Bratislavskej stolici sa podarilo uskutočniť 
tereziánsky urbár až roku 1786, v Nitrianskej 
roku 1770, v Liptove, Novohradskej, Zvolen
skej, Hontianskej a Tekovskej roku 1771, 
v Šariši, Zemplíne, Turci, Trenčianskej, Ge
merskej a Spišskej roku 1773, na Orave až 
roku 1774. Eckardt si všíma aj roľnícke ne
pokoje, ktoré vznikli v súvislosti s roľníckou 
politikou Márie Terézie v Uhorsku, ďalej 
urbariálne opatrenia Jozefa II. a jeho poli
tiku voči poddaným, ako aj pôsobenia tejto 
politiky. Eckhardtova stať je založená na 
dôkladnej znalosti a využitkovaní archívneho 
materiálu, z ktorého sa už veľa stratilo, naj
mä pri požiari viedenského justičného paláca 
roku 1934. Edit S. Vincze publikuje časť 
svojho príspevku z pripravovaných maďar
ských dejín, v ktorom pod titulom A magyar- 
orszási szociáldemokratapárt megalakítása és 
tevékenysége a kilencvenes években (Vznik 
sociálnodemokratickej strany Uhorska a jej 
činnosť v deväťdesiatych rokoch min. stor.) 
prvý raz v maďarskej historiografii podáva 
ucelený a sústavný obraz o vzniku uhorskej 
sociálnej demokracie, dotýkajúc sa jej bojov 
proti maloburžoáznemu reformizmu za upev
nenie jej triedneho charakteru, zjednocova
cím sjazdom roku 1894 a oživením hnutia, 
ako aj víťazstvom oportunizmu vo vedení 
stranv. ďalej činnosťou sociálnej demokracie 
v období Bánffyho vlády, ktorá vykonávala 
veľmi silný tlak tak na národnosti, ako aj 
na socialistické a robotnícke hnutie vôbec. 
V posledných častiach state podáva Vincze- 
ová prehľad prejavov oportunizmu vo vedení 
sociálnej demokracie a priebeh vzniku maso
vej strany na odborovej základni. — Z ďal
ších príspevkov upozorňujeme na príspevky 
E. Gálovej A koztársaság megteremtése Ma- 
gyarorszávon (1946). Ide 0 opísanie udalostí, 
ktoré viedli po oslobodení Maďarska Soviet
skou armádou po roku 1945 k definitívnemu 
nastoleniu republikánskej štátnej formy. — 
B. Kopeczi y príspevku Hogvan látta Rá- 
kóczi 1705 elejcn a szabadságharc helyzetét 
na základe v príspevku publikovaného a fran
cúzsky písaného memoárového materiálu 
z pera Františka II. Rákócziho načrtáva ob
raz bojov o nezávislosť Uhorska roku 1705. 
— Z ďalšieho obsahu Századok upozorňujeme 
n-a diskusie o niektorých problémoch hospo
dárskych dejín kontrarevolučného obdobia, 
ktorá bola usporiadaná pri príležitosti pre
rokovania téz štyroch autorov: z nich príspe
vok L. Reményiho sa týkal vývinu priemyslu 
za 20 rokov Horthyovsk'ho Maďarska, Gy. 
Ránkiho zasa otázky smeru a intenzity vý
vinu priemyslu v tom istom období, príspevok 
S. Pacha vývinu poľnohospodárstva a A. Bá- 
ránda-Gy. Ránkiho otázky priemyslu Maďar
ska pred druhou svetovou vojnou a počas jej 
trvania. Ďalej prinášajú Századok referát
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o konferencii, ktorú usporiadal Ustav dejín 
KSČ v septembri 1955 v Prahe o vývine kapi
talizmu a robotníckeho hnutia. — Z kniž
ných referátov upozorňujeme na L. Elekesov 
referát o knihe T. Kardosa A magyarországi 
humanizmus kôra (Doba humanizmu v Uhor
sku), ktorú vydalo Akademické vydavateľstvo 
roku 1955 (str. 461); referát A. Urbana 
o knihe E. Kovácsa Bern József, ktorú vydal 
Vojenský historický ústav a Historický ústav 
MTA v Budapešti roku 1954 (str. 751) a za 
ktorú bol autor odmenený Kossuthovou ce
nou; referát A. Ungera o knihe Istvána So- 
téra, Eótvôs József (Jozef Eôtvôs), ktorú vy
dalo Akademické vydavateľstvo v Budapešti 
roku 1953 (str. 418); József Perényi referuje 
napokon o knihe L. Feketeho, Die Siyäkal- 
Schrift in der tiírkischen Finanzverwaltung 
/-//, vydanej Akademickým nakladateľstvom 
v Budapešti roku 1955 (strán 209-7-CIV). — 
Z drobných zpráv prinášajú Századok referát 
o schôdzke Maďarskej historickej spoločnosti 
na pamiatku 50. výročia ruskej revolúcie ro
kov 1905—1907 a výberovú bibliografiu ma
ďarskej historickej literatúry za druhý pol
rok 1955.

Fr. Bokes

NOVÁ SYNTÉZA DEJÍN NÁRODOV 
JUHOSLÁVIE V OBDOBÍ RANÉHO 

A ROZVITÉHO FEUDALIZMU

Historický vývoj národov Juhoslávie bol 
veľmi spletitý, lebo dlho prebiehal v roz
ličnom hospodársko-sociálnom, politickom a 
kultúrnom prostredí, ako to bolo napr. u Slo
vincov, Srbov alebo Macedóncov. Táto sku
točnosť sa prirodzene nemohla njeodraziť 
v živote samých národov. Nemožno preto 
opísať ich bohatú a pestrú minulosť v jedi
nom plynulom slede.

Staršie celkove prehľady dejín juhoslovan
ských národov (Melik, Prelog, Stanojevič, 
Popovič, Čorovič alebo Haumant) dnes už 
nevyhovujú ani po stránke poňatia a náplne, 
ani z hľadiska metodického prístupu k látke. 
Na podnet Rady pre vedu a kultúru pri vlá
de Federatívnej ľudovej republiky Juhoslá
vie pristúpilo sa v posledných rokoch k no
vému syntetickému spracovaniu dejín náro
dov Juhoslávie zo stanoviska historického 
materializmu. Na tomto širšie založenom diele 
spolupracujú početní významní bádatelia 
z jednotlivých republík. Pred troma rokmi 
vyšiel prvý zväzok výborného kolektívneho 
diela Historija naroda Jugoslavije (Zagreb 
1953, str. 891), ktoré je rozvrhnuté do šty
roch kníh.

V prvej knihe, o ktorej tu referujeme, je 
stručný prehľad prvobytnej spoločnosti a 
otrokárskeho systému na území dnešnej Ju

hoslávie, ďalej je v ňom zachytené obdobie 
rozkladu rodového zriadenia a vzniku tried
nej spoločnosti, potom sú podrobnejšie pre
brané dejiny jednotlivých národov za raného 
a rozvitého feudalizmu (od 7. stor. až po 
začiatok 16. stor.). Druhá kniha zahrnuje ob
dobie úpadku feudálnych vzťahov a prenika
nie prvkov kapitalistického spôsobu výroby a 
mestskej spoločnosti (16. až 18. stor.). Ob
dobie rozvoja a upevňovania kapitalistických 
vzťahov a zosilnenie národných hnutí juho
slovanských národov (19. stor. až rok 1918) 
spracúva sa v trestej knihe a posledný zväzok 
diela opíše dobu starej Juhoslávie, národno
oslobodzovací boj, národnú revolúciu a so
cialistickú výstavbu krajiny. Na prvom zväz
ku Historije spolupracovalo 36 vysokoškol
ských profesorov a vedeckých pracovníkov 
zo všetkých republík.

V prvom diele knihy je obraz dnešnej Ju
hoslávie v dobe prvobytnej spoločnosti a za 
rímskej okupácie. Ide o obdobie pred slovan
ským osídlením. Je tu zachytený vývoj hmot
nej kultúry od doby kamennej a pripomína
jú sa aj jej nositelia, pokiaľ sú známi, ako 
Ilýrovia, Trákovia, Keltovia a i. Rímske pan
stvo, trvajúce na juhoslovanskom území nie
koľko storočí, vyvolalo tu hlboké zmeny tak 
v hospodárskych, ako aj v spoločenských po
meroch a ďalej aj v národnostnej štruktúre 
a kultúrnom živote. Všeobecná kríza otro
kárskej ríše rímskej odrazila sa aj v jej bal
kánskych provinciách, najmä za tzv. sťaho
vania národov, ktoré sa dotklo aj juhoslovan
skej krajiny. Za Justiniána (6. stor.) sa tak
mer celá dnešná Juhoslávia stala súčasťou 
byzantskej ríše.

Druhý diel knihy sa zaoberá slovanskou 
kolonizáciou na Balkáne v 6. a 7. stor. Zvlášt
na pozornosť sa venuje sociálnoekonomickým 
zmenám, ku ktorým došlo u južných Slova
nov v novom prostredí (rozklad rodového 
zriadenia, vytváranie triednej spoločnosti, 
predpoklady ku vzniku štátnych organizácií).

V ďalšej časti Dejín sa už opisuje vývoj 
jednotlivých juhoslovanských národov v ob
dobí feudalizmu.

V úvodnej kapitole tretieho dielu knihy 
sú na pozadí hospodársko-spoločenského vý
voja ranofeudálnej Európy vytýčené hlavné 
hospodárske a politické sily, ktoré prispeli 
k rozdielnemu stvárneniu juhoslovanského 
prostredia v období od 7. do 12. stor. (by
zantské a francké panstvo, feudalizácia, cir
kev, Bulharsko, Uhorsko, Benátky).

Ďalšia kapitola hovorí o Slovincoch v dobe 
raného feudalizmu. Sleduje vznik prvého ju
hoslovanského kniežatstva korutanského a 
jeho osudy pod franckou a neskôr nemeckou 
nadvládou, ďalej postup pokresťančenia, 
feudalizácie a pozvoľnej germanizácie slovan
ského územia. Všíma si panónskych Slova-
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nov (Ко-cel) v súvislosti s Veľkomoravskou 
ríšou a vpádom Maďarov. Ukazuje na ničivé 
následky feudálneho partikularizmu vo voj
vodstve Veľké Korutánsko, Kapitola končí 
prehľadom hospodársko-spoločenských pome
rov a kultúrneho vývoja v slovinskej oblasti 
v 9.—11. stor.

Nasleduje výklad o dejinách chorvátskych 
krajín za raného feudalizmu. Po vymedzení 
oblasti chorvátskeho kmeňového sväzu pozo
ruje sa jeho postavenie (v 7. a 8. stor.) vzhľa
dom na Avarov, Byzantsko a franckú ríšu, 
pod ktorej zvrchovanosť sa Chorváti dostali 
na začiatku 9. stor. Skoro dochádza k prvému 
masovému povstaniu juhoslovanských kme
ňov proti cudzej nadvláde (pod vedením Lju- 
devita Posavského). Počiatky predfeudálneho 
štátu v Chorvátsku sa kladú do 9. stor., roz
mach dosahuje štát za kráľa Tomislava (prvá 
polovica 10. stor.). Podstatný význam má cir
kevný vývoj v chorvátskom prostredí (víťaz
stvo latinskej cirkvi). Výklad pokračuje pre
hľadom hospodárskych a sociálnych pomerov 
a zaoberá sa správnou a politickou organizá
ciou v krajine v 10. stor. Hlavnú náplň chor
vátskych dejín v nasledujúcom storočí tvorí 
potom zápas o dalmatské mestá, rivalita me
dzi latinskou a národnou cirkevnou orientá
ciou, rozvoj feudálnych vzťahov. Chorvátsky 
kráľ je vazalom pápežskej kúrie. Nezdravé 
vnútorné pomery a cudzie intervencie pri
pravia nakoniec ranofeudálne Chorvátsko 
o samostatnosť (únia s Uhorskom roku 1102). 
Záverečný odstavec je venovaný chorvátske
mu písomníctvu a umeniu.

Oveľa menej známy je historický vývoj 
srbských krajín do 12. storočia. У Dejinách sa 
dočítame o politických a hospodársko-sociál- 
nych pomeroch srbského kmeňového sväzu 
so strediskom v Raške, o počiatkoch pred
feudálneho srbského štátu v 9. stor. a jeho 
obrane proti agresívnemu Bulharsku. Po 
prechodnom rozmachu Rašky v 10. stor. (za 
Časlava), ktorá sa stala vedúcou oblasťou 
srbského prvku na Balkáne, upadli Srbi znova 
pod cudziu nadvládu (Samuilovej macedón
skej ríše a potom Byzancie). Srbské politické 
stredisko sa presúva do Zety (približne dneš
nej Čiernej Hory), kde vzniká v 11. stor. 
samostatný štát. O vnútorných pomeroch 
Zety je v skromných prameňoch málo zpráv. 
V 12. stor. Raška znova upevňuje svoje po
stavenie a bojuje s Byzantskom za svoju ne
závislosť. Pripojené sú údaje o pamiatkach 
srbského kultúrneho života.

Posledná kapitola tretieho dielu Dejín sa 
zaoberá dejinnými osudmi Macedónska za 
raného feudalizmu. Opisuje slovanskú kolo
nizáciu v byzantskej Macedónii v 7. stor., 
zápas Byzancie a Bulharska o moc nad ma
cedónskymi „Sklaviniami“ a bulharské pan
stvo nad macedónskymi Slovanmi. Všíma ei

význam pokresťančenia a postupnej feudali- 
zácie v krajine, zdôrazňuje kultúrne a osve
tové dielo Klimenta a Nauma, žiakov Cyrila 
a Metóda, objasňuje predpoklady a podstatu 
bogomilského hnutia, ktoré sa rozšírilo aj 
v Macedónsku. Za cára Samuila dochádza 
k mocenskému rozmachu macedónskeho štá
tu. У 11. stor. upadá Macedónsko pod byzant
skú nadvládu, rozvíjajú sa feudálne vzťahy, 
dochádza k povstaniu macedónskych Slova
nov proti byzantskému panstvu. Na konci 
kapitoly je prehľad hospodárskych a sociál
nych pomerov v Macedónsku pod byzantskou 
správou. Konečne sa poukazuje na kultúrne 
prejavy macedónskych Slovanov.

V poslednom diele knihy sú spracované de
jiny národov Juhoslávie v období rozvitého 
feudalizmu (12. až 16. stor:).

V úvodnej kapitole sa podáva prehľad so- 
ciálno-hospodárskeho rozvoja Európy od 12. 
do konca 15. stor., vytyčuje sa medzinárodné 
postavenie juhoslovanských národov a načr
táva sa hlavná línia ich historického vývoja 
od 12. stor. do polovice 14. stor. a konečne 
sa sledujú turecké výboje na Balkánskom 
polostrove s poukazom na odpor, ktorý ju
hoslovanské národy kládli tureckej expanzii.

Vlastný výklad vychádza tentoraz z dejín 
Srbska. Za Nemanjičov sa Raška osamostat
ňuje, rozširuje sa štátne územie, rozvíja sa 
a upevňuje feudálny systém. V 14. stor. robí 
srbský feudálny štát (s Macedónskom) ná
behy k hegemónii na Balkáne (za Štefana 
Dušana). Výklad potom pokračuje podrob
nejším osvetlením sociálno-hospodárskeho 
rozvoja a štátneho zriadenia Srbska a Mace
dónska v 13. a 14. stor.: dotýka sa poľnohos
podárskej výroby, remesiel, baníctva, obcho
du, pomerov v mestách, feudálnej spoločno
sti, štátnej organizácie a právnych pomerov. 
Od druhej polovice 14. stor. speje srbský štát 
k úpadku, feudálny partikularizmus drobí 
ríšu, tureckí dobyvatelia vnucujú Srbsku svo
ju zvrchovanosť. У prvej polovici 15. stor. 
zaznamenáva srbský despotát hospodársky 
rozvoj a sociálne premeny; dolieha tlak Uhor
ska a osmanskej ríše, ktorej sa despotát na
pokon podrobuje. V južnom Uhorsku vege
tujú srbskí despotovia. Srbi sa zúčastňujú 
Dózsovho povstania. Zaujímavé je epizodické 
vystúpenie „cára“ Jovana Nenadu (1526— 
1527).

Pokiaľ ide o Zetu, bola táto súčasťou feu
dálneho štátu. Nemanjičovcov. Opisujú sa 
pomery v Zete po rozpade Dušanovej ríše za 
panstva feudálnej dynastie Balšičov, ukazuje 
sa postavenie krajiny medzi Benátkami a 
despotátom a pripomína sa povstanie grbalj- 
ských sedliakov proti Benátčanom (v polovici 
15. stor.). У druhej polovici 15. stor. je Zeta 
pod panstvom dynastie Crnojevičov. Napo
kon si aj ju podmania Turci. Výklad srb-
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ských dejín za rozvitého feudalizmu dopl
ňuje podrobnejší prehľad srbského a mace
dónskeho písomníctva a umenia v 12.—15. 
stor.

Za raného feudalizmu menilo územie dneš
nej Bosny a Hercegoviny častejšie svojho 
pána. Proces feudalizácie sa v krajine pomaly 
rozvíjal. Základy bosenského feudálneho štá
tu sa položili až v 12. stor. Po tejto stručnej 
retrospektíve hovoria Dejiny podrobnejšie 
o vzniku osobitnej cirkevnej organizácie tzv. 
bosenskej cirkvi (na podklade patarenského 
učenia pochádzajúceho z bogomilstva). Uka
zuje sa, ako v 13. stor. Bosna viedla ťažký 
zápas na obranu svojej politickej a cirkev
nej samostatnosti proti výbojným snahám 
Uhorska a Ríma, aký politický rozmach a 
hospodársky rozvoj dosahuje bosenský feu
dálny štát v 14. stor. (pokus o vytvorenie 
srbskochorvátskeho štátu so strediskom 
v Bosne), ako prebieha vývoj spoločenských 
vzťahov v krajine v 12.—15. .stor., aká je 
štátna organizácia. Od konca 14. stor. rastie 
moc bosenských veľmožov na úkor moci 
ústrednej a štátnej jednoty, treba sa brániť 
proti silnému tlaku zo strany Uhorska, v kra
jine bujnie feudálna anarchia a silnie turec
ký vplyv. Do výkladu je vložená poznámka 
o vzniku Hercegoviny v polovici 15. stor. 
Podrobnejšie sa opisuje pád Bosny a Herce
goviny do tureckých rúk v druhej polovici 
15. stor. Ďalej je ešte prehľad kultúrnych 
pomerov v Bosne v 12.—15. stor.

Osobitný význam v dejinách Balkánskeho 
polostrova mala dubrovnická republika. Po
čiatky Dubrovnika siahajú do prelomu 7. a 
8. stor. Jeho územie sa postupne rozširuje a 
slavizuje. Dubrovnik vystriedal niekoľkorakú 
cudziu zvrchovanosť (byzantskú, normanskú, 
benátsku, uhorsko-chorvátsku). V Dejinách 
sa ďalej opisujú sociálno-hospodárske pome
ry v dubrovníckej republike do 12. stor., sle
duje sa výstavba dubrovnického štátu a roz
voj jeho hospodárstva, predovšetkým reme
selnej výroby, obchodu a námorníctva v 13. 
—15. stor., poukazuje sa na jeho spoločenskú 
štruktúru, podrobnejšie sa hovorí o jeho štát
nom zriadení (najprv autonómni mestská ko
múna, potom aristokratická republika). Zdô
razňuje sa bohatý kultúrny život Dubrovnika 
(dosahujúci plný rozkvet až v 16. a 17. stor.), 
ktorý je aj strediskom renesancie v juhoslo
vanských krajinách.

Od počiatku 12. stor. boli chorvátske kra
jiny spojené samosprávnou úniou s uhorským 
kráľovstvom. Y mnohom sa prispôsobili uhor
skému feudálnemu prostrediu, napriek tomu 
sa však časom zdôrazňovala ich chorvátska 
samobytnosť. V príslušnej obšírnej kapitole 
sa najprv charakterizuje postavenie chorvát
skych krajín (Slavónie, Chorvátska a Dalmá
cie) za Arpádovcov. Poukazuje sa na zrých

lený proces feudalizačný, za ktorého vzniká 
feudálna oligarchia. Robí sa pokus o obme
dzenie prevahy veľmožov (zlatá bula Ondreja 
II. a jej význam). Chorvátska krajina sa ne
uchránila pred mongolským vpádom. Od dru
hej polovice 13. stor. dochádza k podstatným 
zmenám v spoločenskom a štátnom živote 
(šľachta sa stavovsky organizuje, reorganizuje 
sa župné zriadenie, tvoria sa zárodky mest
ského stavu, rozširuje sa bánova právomoc 
ap.). Y kapitole sa ďalej preberajú feudálna 
spoločnosť a finančné pomery v chorvátskych 
krajinách v 12. a 13. stor., dotýka sa obdobia 
feudálnej anarchie, opisuje sa zápas s benát
skou republikou o Dalmáciu. Dočítame sa 
podrobnosti o správnom zriadení, súdnictve 
a daňovom systéme a o hospodársko-sociál- 
nej štruktúre Chorvátska v 14. stor., o auto
nómii a vnútornom vývoji dalmátskych 
miest, o hnutí novej aristokracie proti budín- 
skemu dvoru (koncom 14. stor.). Y prvej po
lovici 15. stor. je Dalmácia stratená v pros
pech Benátok. V krajine vládne feudálna 
anarchia a blíži sa turecké nebezpečie. Na
sleduje dlhé obdobie bojov s dobyvačnými 
Turkami. Do prvej polovice 16. stor. je znač
ná časť chorvátskeho územia opanovaná Tur
kami. Dochádza k obojstrannej migrácii. Tu
recká expanzia do chorvátskych krajín pri
vádza následky v hospodársko-spoločenských 
pomeroch a súčasne usmerní ďalší politický 
vývoj — príklon Chorvátska k Habsburgom. 
Osobitný odstavec kapitoly sa zaoberá deji
nami Istrie v 12. až 15. stor. Pomerne značná 
pozornosť sa venuje rozvoju a prejavom kul
túrneho života v chorvátskom feudálnom pro
stredí od 12. do 16. stor.

Posledná kapitola Dejín hovorí o Slovin
coch v 12. až 15. stor. Úvodom sa podáva 
prehľad politicko-teritoriálneho vývoja slo
vinského územia od 12. do 15. stor., pouka
zuje s<a v ňom na politickú roztrieštenosť a 
feudálnu rozdrobenosť krajiny, na zápas feu
dálnych dynastií o politickú moc v krajine, 
na politické zjednocovanie slovinských ob
lastí za Habsburgovcov (prechodné české 
panstvo vo východoalpských krajinách za 
Přemysla Otakara II.), na významnú úlohu 
celjských grófov. Na začiatku 16. stor. sú už 
takmer všetci Slovinci pod nadvládou Habs
burgovcov. Ďalej čítame v kapitole o kolo
nizácii a germanizácii slovinského územia, 
o etnických hraniciach vzhľadom k nemecké
mu a románskemu prvku, o zmenách vo vý
voji feudálnej spoločnosti a vo feudálnych 
vzťahoch. Pomerne veľa miesta sa venuje 
výkladu o rozvoji obchodu, ó vzniku miest a 
mestského obyvateľstva, o peniazoch, úvere, 
baníctve, postavení šľachty a o vzniku kra
jinských stavov. Záverom sa uvádzajú pamiat
ky slovinskej literatúry a umenia.

Dotkli sme sa stručne bohatého a poučného
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obsahu prvého zväzku Dejín národov Juho
slávie. Treba priznať, že sa juhoslovanským 
bádateľom podarilo podať prehľadný, zaují
mavý, hoci inak zložitý obraz slávnych i poh
nutých dejín svojich národov vo feudálnom 
stredoveku. Ich výklad je vedecky vyvážený 
a spoľahlivý, ich nový metodický prístup 
k látke umožnil im vystihnúť život juhoslo
vanského ľudu plnšie a správnejšie, než to 
bolo doteraz v historickej literatúre. Veľkým 
kladom tohto kolektívneho diela je medzi
iným aj obsiahla bibliografia, uvádzaná za 
jednotlivými kapitolami, v ktorej sa zachy
cujú a hodnotia hlavné pramene a základná 
literatúra k dôležitým historickým otázkam 
alebo príslušným dejinným obdobiam. V bib
liografickom rozbore sa poukazuje na mno
hé doteraz otvorené problémy z domácich 
dejín alebo na rozdielne hľadiská, uplatňo
vané niektorými autormi pri ich riešení. 
Táto rozsiahla a cenná bibliografia je sú
časne veľmi užitočným ukazovateľom pri 
ďalšom bádaní v odbore stredovekých dejín 
Juhoslávie. 24 historických máp dobre orien
tuje a viac ako 100 dobre volených pôvod
ných obrázkových príloh — väčšinou dokla
dy stredovekého kultúrneho života národov 
Juhoslávie — ešte ďalej zvyšuje hodnotu 
knihy. Škoda, že sa naša historiografia ne
môže pochváliť podobným dielom.

J. Kabrda

DEJINY BULHARSKA II. DIEL. Vydala 
Bulharská akadémia vied, Sofia 1955.

Vydaním II. dielu Dejín Bulharska splnili 
bulharskí historici jednu z najdôležitejších 
úloh, ktorá stála pred nimi — vypracovať a 
odovzdať do rúk verejnosti marxistické De
jiny Bulharska. Obidva diely (spolu 1533 
strán textu) sú výsledkom ich päťročnej ko
lektívnej práce.

Druhý diel vysokoškolskej učebnice Dejín 
Bulharska zahrnuje obdobie od roku 1876 
dodnes. Pri písaní druhého dielu stáli pred 
bulharskými historikmi oveľa väčšie ťažkosti 
ako pri spracovaní prvého dielu. Dejiny Bul
harska od oslobodenia do dnešných čias ešte 
neboli spracované. Bulharská buržoázna histo
riografia sa o toto obdobie málo zaujímala 
a nových prác bulharských a sovietskych 
historikov bolo tiež veľmi málo. Za takéhoto 
stavu stáli autori druhého dielu pred úlohou 
vykonať značnú monografickú vedeckú vý
skumnú prácu počnúc od samého vyhľadá
vania archívnych a iných historických mate
riálov, ktoré (obdobne ako u nás) ani v Bul
harsku ešte nie sú uspokojivo usporiadané. 
Výsledok tejto práce — druhý diel Dejín 
Bulharska — svedčí o tom, že bulharskí 
historici úspešne zvládli túto ťažkú úlohu.

Na zostavení druhého dielu sa zúčastnili 
spolupracovníci historického ústavu Bulhar
skej akadémie vied takto: prvú kapitolu 
učebnice Vznik bulharského buržoázneho 
štátu a druhú kapitolu Spoločensko-ekono- 
mický a politický vývin po oslobodení (1878 
—1885), ako aj Ľudové protifašistické po
vstanie v septembri 1923 — prof. Dimiter 
Angelov. Prof. Christo Christov spracoval 
Politickú krízu v rokoch 1886—1887, Vládu 
Stambulova, Počiatky socialistického robot
níckeho hnutia, Prvú svetovú vojnu a ohlas 
Veľkej októbrovej revolúcie. Problémy vzo
stupu kapitalizmu v období pred balkánsky
mi vojnami a Vládu bulharského robotnícke
ho sväzu spracoval Jaroslav Jocov. Prof. Raj- 
čo Karakolov rozpracoval dejiny bulharskej 
robotníckej sociálnodemokratickej strany. Do
cent plukovník Jono Mitev napísal časť o bal
kánskych vojnách a prof, luše Vlachov Boj 
proti fašizmu po septembrovom povstaní. 
Otázky čiastočnej stabilizácie kapitalizmu a 
svetovej hospodárskej krízy v Bulharsku pri
padli prof. Jacquesovi Matanovi. Doc. Vese
liu Chadžinikov napísal časť o monarchofa- 
šistickej diktatúre a prof. Panajot Topolov 
o druhej svetovej vojne. Kiril Dramaliev a 
Evžen Kameňov sú autormi časti o vzniku a 
upevnení ľudovej demokracie v Bulharsku. 
Kapitoly o kultúrnom vývine sú prácou prof. 
Angela Bankova a člena korešpondenta Geor
gia Caneva.

Prvá časť Dejín sa zaoberá vývinom kapi
talizmu v Bulharsku v rokoch 1878 — 1900 
a predovšetkým prvotnou akumuláciou kapi
tálu. Tu je zhodnotený zhubný vplyv berlín
skej dohody pre vývin roztriešteného Bul
harska a úspešný boj za pripojenie južného 
Bulharska k severnému. Významnou uda
losťou bulharských dejín tohto obdobia je 
vypracovanie jednej z najdemokratickejších 
buržoáznych ústav svojej doby -— Tyrnovskej 
ústavy, ktorú však už od samého začiatku 
ignorovala a sústavne porušovala vládnúca 
buržoázia. V tomto období sa začína aj vplyv 
rakúsko-uhorského a nemeckého kapitálu ma 
bulharské hospodárstvo. Aj počiatky bulhar
ského socialistického hnutia, úzko spojené 
s činnosťou Dimitra Blagojeva, nachádzajú 
miesto v tejto časti knihy.

Druhý diel je venovaný Bulharsku v ob
dobí imperializmu, zachytáva obdobie bal
kánskych a prvej svetovej imperialistickej 
vojny. Bulharská sociálnodemokratická stra
na (strana tesných socialistov) bola jednou 
z mála socialistických strán, ktorá sa v ná
rodnom zhromaždení postavila proti vojno
vým úverom a viedla pod vplyvom boľševic
kej strany stále dôslednejší boj proti vojne 
a za utvorenie novej internacionály.

Dejiny Bulharska v období všeobecnej krí
zy kapitalizmu (tretia časť) sú plné dramatic-
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kých premien a otrasov. Bezprostredným ohla
som Veľkej októbrovej revolúcie bolo povsta
nie vojakov a vznik Radomirskej republiky, 
čo otriaslo základmi monarchie a vyradilo 
Bulharsko z vojnovej mašinérie nemeckého 
imperializmu.

21. V. 1920 vyniesla revolučná vlna v Bul
harsku na povrch samostatnú vládu Poľno
hospodárskeho sväzu na čele so Stambolij- 
ským. Reformy tejto vlády, hoci mali polo
vičatý charakter, boli namierené proti záuj
mom bulharského veľkokapitálu. Vláda viedla 
mierovú zahraničnú politiku a snažila sa ob
medziť moc cára. Popri tom však bojovala 
táto vláda aj proti robotníckej triede a ko
munistickej strane. Práve toto bol slabý člá
nok reťaze, ktorý šikovne využila bulharská 
reakcia a pučom 9. VI. 1923 nastolila fa
šistickú vládu Cankova.

Ľudové protifašistické povstanie 23. sep
tembra 1923, prvé svojho druhu na svete, 
bolo vedené mladými vodcami BKS, Dimitro- 
vom a Kolárovom. V priebehu povstania sa 
začala budovať jednota robotníckej triedy a 
roľníctva, čo však nezabránilo krvavému po
tlačeniu povstania. Príčinou porážky bol rad 
chýb v taktike komunistickej strany, proces 
boľševizácie, ktorý sia ešte len začínal. V tom
to období sa odohráva aj lipský proces (roku 
1933).

Vládnúca buržoázia odmietla uznať Juraja 
Dimitrova zia bulharského občana, čím ho 
vlastne vydala na pospas nemeckému fašistic
kému súdu.

Medzitým Bulharsko otvorene postupovalo 
na ceste k monarcho-fašistickej diktatúre, za
čiatkom ktorej bol vojenský puč 19. mája 
1934. Pučisti sa postarali o odstránenie po
sledných foriem buržoázno-parlamentnej vlá
dy a nastolili vládu brutálneho teroru. V prie
behu druhej svetovej vojny išiel monarchofa- 
šizmus Bulharska po boku fašistického Ne
mecka, ktorému doslovne zapredal krajinu.

Pred druhou národnou katastrofou sa Bul
harsko zachránilo jedine zásluhou masového 
protifašistického partizánskeho odboja, orga
nizovaného komunistickou stranou a Vlaste
neckým frontom, ktorý bol utvorený roku 
1942 z jej iniciatívy.

Štvrtá časť knihy — Bulharsko na ceste 
k socializmu — vysoko hodnotí protifašistic
ké povstanie 9. IX. 1944 ako „povstanie s hl
boko revolučným charakterom“ (Dimitrov), 
ktoré spolu so sovietskou armádou prinieslo 
oslobodenie Bulharska spod monarchofašistic- 
kého jarma.

Po ukončení Vlasteneckej vojny a uzavretí 
spravodlivého mieru prešlo Bulharsko cez 
dvojročný plán obnovy národného hospodár
stva k prvému päťročnému plánu výstavby 
základov socializmu v krajine. Táto výstavba, 
výsledkom ktorej bola premena Bulharska

z agrárnej na agrárno-priemyselnú krajinu, 
prebiehala v tvrdých bojoch s reakciou za 
zabezpečenie národnej nezávislosti štátu od 
cudzieho kapitálu a za upevnenie ľudovode
mokratického zriadenia. V tomto smere ak
tívne a veľkorysé pomáhali Bulharsku tak 
SSSR, ako aj ekonomicky vyspelejšie krajiny 
ľudových demokracií.

Učebnica končí VI. sjazdom KSB, ktorý 
roku 1954 vytýčil úlohu druhej bulharskej 
päťročnice, úlohy ďalšieho rozvoja krajiny. 
Do každej časti učebnice sú zahrnuté aj 
otázky kultúrneho vývinu krajiny, otázky li
teratúry a umenia.

Odhliadnuc od toho, že niektoré, zvlášť po
sledné časti knihy sú písané pod silným vply
vom kultu osobnosti, je práca cennou po
môckou pre štúdium dejín Bulharska.

H. Vajsová

IRATOK A NEMZETISÉGI KÉRDÉS TOR- 
TÉNETÉHEZ MAGYARORSZÁGON A DUA
LIZMUS KORÁBAN II, 1892—1902. (Doku
menty k dejinám národnostnej otázky v Uhor
sku za dualizmu). Zozbieral a poznámkami 
opatril Kemény G. Gábor. Vydal Historický 
ústav Maďarskej akadémie vied nákladom 
Tankônyvkiadó, Budapešť 1956, strán 965.

Kemény G. Gábor po obsiahlom prvom 
zväzku Iratok a nemzetiségi kérdés tórté- 
netéhez Magyar or szágon a dualizmus korában, 
ktorý vyšiel roku 1952 a obsahoval vybraný 
dokumentárny materiál k dejinám národnost
nej otázky v Uhorsku od roku 1867 do roku 
1892, teda od rakúsko-uhorského vyrovnania 
až do podania tzv. rumunského memoranda 
roku 1892 cisárovi, publikuje v druhom zväz
ku tejto veľmi významnej edície ďalšie sú
bory dokumentov, vzťahujúcich sa na obdo
bie od konania memorandového procesu (včí
tane) až do začiatku roku 1901. Kemény za
chováva aj pri druhom zväzku Iratok rovna
ké edičné spôsoby a výber jeho dokumentov 
týka sa takmer výhradne časopiseckého, par- 
lamentárneho a aktového materiálu vzniknu
tého činnosťou vyšších úradov, najmä stolič
ných až ministerských. Kemény si málo vší
ma materiál povahy súkromnej, najmä ko
rešpondenciu osôb, ktoré zasahovali do poli
tického života a zúčastnili sa akýmkoľvek 
spôsobom na riešení národnostnej otázky 
v Uhorsku, nesporne jednej z najdôležitej
ších a najkomplikovanejších otázok uhorskej 
vnútornej politiky. Uhorské vlády ju neve
deli uspokojivo rozriešiť v prospech Ma
ďarov, ako aj jednotlivých národností, čo 
spôsobilo, že práve táto otázka najviac pri
spela potom k rozkladu a rozpadu Uhorska.

Druhý zväzok Iratok sa začína, ako som 
už uviedol, publikovaním dokumentov vzťa-
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hujúcich sa k tzv. rumunskému memorandu, 
ktorého odovzdanie panovníkovi vyvolalo veľ
ký rozruch v uhorskom politickom živote a 
malo vzápätí aj veľký politický proces, na 
ktorom sa zúčastnili ako obhajcovia obžalo
vaných rumunských vlastencov aj slovenskí 
advokáti. Tento proces viedol k nastoleniu 
úzkej spolupráce strán nemaďarských národ
ností, k sjazdu národností roku 1895. Tak 
memorandový proces, ako aj sjazd národ
ností znamenali prejav nových síl národnost
ných hnutí v Uhorsku, ktoré viedli napokon 
k zanechaniu ich pasivity a k začatiu aktív
nejšieho politického uplatňovania jednotli
vých nemaďarských národností na začiatku 
20. storočia. Táto aktivita, ktorá značne 
skomplikovala potom politický život v Uhor
sku, viedla k zostreniu bojov, najmä keď sa 
popri národnostiach začala uplatňovať aj ro
botnícka trieda so svojou politickou stranou, 
sociálnou demokraciou, napriek jej do znač
nej miery nesprávnej politike zavinenej po
stupom oportunistických vodcov.

Obdobie, ktorého sa týkajú dokumenty dru
hého zväzku Iratok, je do istej miery obdo
bím prechodným, v ktorom sa zjavne ukazu
je, že rakúsko-uhorské vyrovnanie sa dostalo 
do veľmi vážnej až nebezpečnej krízy. Táto 
dosiahla svoj vrchol prvý raz v udalostiach 
roku 1905, na ktoré mali nemalý vplyv aj 
udalosti buržoáznodemokratickej revolúcie 
v Rusku. Národnosti Uhorska prežívali v ob
dobí rokov 1892—1900 prechod do štádia im
perializmu, čo sa prejavovalo vo vyostrovaní 
protiv v najrôznejších oblastiach života Uhor
ska, najmä v otázke sociálnej (robotníctvo a 
roľníctvo) a národnostnej. Z tohto hľadiska 
je preto veľmi dôležité sledovať vývoj ná
rodnostnej otázky v Uhorsku, ktorá je veľmi 
úzko spätá s hnutím továrenského a agrár
neho proletariátu, ale súčasne spätá s rozvo
jom rozporov medzi národnostnými zložkami 
národnostných buržoázií a maďarskou buržo
áziou o podiel na vnútornom i zahraničnom 
trhu Uhorska, pričom tento zápas a boj majú 
aj zahraničnopolitický dosah. Bolo správne, 
že Kemény pri výbere dokumentov uplatňo
val dosť široké hľadisko, aby poskytol bá
dateľovi o národnostnej otázke v Uhorsku 
pokiaľ možno všestranný materiál, poukazu
júci najmä na hospodársky rozvoj národností, 
ktorý prirodzene mal predovšetkým za ná
sledok vyostrenie protiv medzi vládnúcou ma
ďarskou národnosťou a jej vládnúcimi trie
dami a buržoáziami národností, ktoré sa až 
koncom 19. storočia intenzívnejšie začali usi
lovať budovať hospodárske pozície, zabezpe
čujúce aj im politickú silu. Kemény sa usi
loval okrem toho ukázať, že v spomínanom 
období sa začína rozvíjať aj robotnícke hnu
tie medzi národnosťami, a poukázal na to, 
že práve robotníckej triede prichodilo brať

aktívnu účasť aj na riešení národnostnej 
problematiky v Uhorsku. Kemény si na zá
klade uvedených dokumentov všímal aj sku
točnosť, že súčasne s rozvíjaním robotnícke
ho hnutia dostáva sa vedenie buržoáznych ná
rodnostných hnutí do reakčného tábora a 
prejavujú sa v nich hlboké protirečenia. 
У tomto období dochádza v politickom tá
bore nemaďarských národností aj k štiepeniu 
na smer konzervatívno-umiernený a radikál
ny, a to súčasne s diferenciáciou v maďar
skom politickom živote.

Pri výbere dokumentov prejavil Kemény 
značne široký záujem a podarilo sa mu zhro
maždiť najrôznejší materiál vhodný na to, aby 
ukázal na rozličné okolnosti a zjavy, ktoré 
sa odohrali v národnostnom živote. Publikuje 
preto nielen programy strán a ich rôzne roz
hodnutia o jednotlivých politických otázkach, 
ale aj materiál týkajúci sa rôznych ustano
vizní, nevylučujúc z nich ani spolky mládeže 
a cirkvi. Všíma si spoločné podujatia nema
ďarských národností a okrem toho Kemény 
si ako jednu z hlavných úloh vytýčil podať 
v tomto zväzku Iratok doklady na odhalenie 
utláčateľskej politiky uhorských vlád a vlád- 
núcich tried, najmä za vlády Szapáryho, We- 
kerleho, Széllovej a predovšetkým Bánffyho, 
ktoré robili vyslovene reakčnú národnostnú 
politiku. Táto politika, ako ukazuje Kemény, 
za jestvujúcich pomerov v Uhorsku takmer 
znemožňovala uskutočnenie ako tak spra
vodlivej národnostnej politiky. Z mnohých 
dokumentov uverejnených v Iratok sa veľmi 
názorne ukazujú rôzne metódy utlačovateľ
skej politiky uhorských vlád, ktoré nerešpek
tovali v žiadnom prípade platný národnostný 
zákon, usilujúc sa odstrániť ho uzákonením 
celého radu zákonov tzv. asimilačných, najmä 
školských, o pomaďarčení miestnych mien a 
pod. Kemény sa usiloval ukázať, že nielen 
opozičné strany, maďarské, ale ani buržoáz
ne národnostné strany nemali pokrokový ná
rodnostný program. Napokon venoval Kemény 
pozornosť okrem poukazu na nesprávnu po
mocnú akciu uhorských vlád pre roľníkov, 
ktorá neznamenala nič iné, ako odviesť po
zornosť od stále rastúceho hladu roľníkov 
po pôde v málo úrodných krajoch severného 
Uhorska, aj stále viac rednúcim prejavom 
spolupráce a stykov medzi Maďarmi i ná
rodnosťami so zameraním uskutočniť národ
nostné zmiernenie. Výhodou tohto zväzku 
Iratok, ktoré zaberajú oproti prvému zväz
ku značne užšie obdobie iba ôsmich rokov, 
je skutočnosť, že Kemény sa usiloval pri vý
bere dokumentov postupovať tak, aby jed
notlivými publikovanými dokumentmi dosta
točne znázornil z mnohých stránok jednotlivé 
črty národnostnej problematiky Uhorska, že 
nechal hovoriť dokumentárny materiál, kto
rý dnes pôsobí zväčša úplne prekvapivo a
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s nepopierateľnou dôkaznosťou. Je nesporné, 
že Iratok poskytnú pre poznanie národnost
nej politiky a otázky v Uhorsku veľmi dobrý 
podklad a východisko, aj keď čo je len sa
mozrejmé, chýba v nich veľmi mnoho, čo by 
ešte podstatnejšie a podrobnejšie osvetlilo 
zákulisie národnostnej politiky nielen zo 
strany tých, ktorí túto politiku uskutočňovali, 
ale aj tých, ktorí boli jej trpnými účastník
mi. Bolo by bývalo iste veľmi užitočné, keby 
Keményova edícia vyvolala akciu uskutočne
nia podobnej edície na strane jednotlivých 
bývalých národnostných zložiek zaniknutého 
Uhorska, čím by sa ukázala aj druhá stránka 
problému nesporne najdôležitejšieho v nov
ších dejinách podunajských národov. Len po
tom bude možné prikročiť k spracovaniu 
skutočne podrobných dejín národnostnej otáz
ky v Uhorsku a predstaviť zápas nemaďar
ských národností vo všetkej jeho zložitosti 
a vyvodiť poučky aj pre budúcnosť.

Vydavateľ Iratok sa neuspokojil len púhym 
publikovaním dokumentov k národnostnej 
otázke, pričom o výbere jednotlivých doku
mentov alebo skupín dokumentov bolo by 
možné uvažovať s hľadiska vhodnosti zara
denia a navrhovať miesto nich iné, ale spre
vádzal ich, ako to urobil už pri prvom zväz
ku, aj podrobnými poznámkami. V nich po
dal so značnou informovanosťou v príslušnej 
literatúre vysvetlivky, bez ktorých by doku
menty boli dnešnému čitateľovi často nie 
dosť zrozumiteľné. Jednotlivé dokumenty sú 
uverejnené opäť iba v maďarčine, čo sia stalo 
iste z účelových dôvodov. Podrobný menný 
a vecný register umožňuje rýchlu orientáciu 
v obsiahlom zväzku. Celkove je uverejnených 
135 základných skupín dokumentov, čo však 
značí v skutočnosti niekoľko sto dokumentov. 
Z nich sa slovenského národnostného hnutia 
týka len pomerne malá časť, čo by mohlo 
svedčiť o tom, že slovenské národnostné hnu
tie bolo skutočne bezvýznamné a že sa ne
zmohlo na pozoruhodnejšie prejavy. Kemény 
publikuje obhajovaciu reč P. Mudroňa pred 
bratislavskou sedriou v procese proti Sv. Hur
banovi Vajanskému z roku 1892, zprávu bis
kupa J. Császku o činnosti FEMKY z roku 
1893, zprávu turčianskeho župana K. Justha 
o činnosti Tatra banky, zprávu Národného 
hlásnika z roku 1894 o diskusiách vo veci 
novej úpravy dištriktov ev. cirkvi, článok 
Národných novín z 9. aug. 1894 o reči mi
nisterského predsedu Wekerleho vo veci ná
rodnostnej politiky, zprávu Národných novín 
z 11. okt. 1894 o priebehu schôdzky sloven
ského robotníctva v Pešti, zprávu S. Daxnera 
o národnostných procesoch v Gemeri a Zvo
lenskej z 9. februára 1895, leták stolára Jána 
Polónyiho k slovenským robotníkom, článok 
Národných novín pod názvom Sasi a národ
nostný kongres z augusta 1895, dokunfenty

o agitácii ľudovej strany na Slovensku z roku 
1896, zprávu Národných novín o založení Slo
venského národného múzea, články P. Mudro
ňa o zamýšľanom, ale nepovolenom gymná
ziu v Martine, spisy k počiatkom robotníc
keho hnutia (časopisy Nová doba, Zora, spo
lok Pokrok), spisy o úradnom pokračovaní 
vo veci letáka K slovenským robotníkom, 
úvodný článok Hlasu od Y. Šrobára s listom 
ministerského predsedu Bánffyho, aby bol 
Hlas úradne pozorovaný, dokumenty k pro
cesu M. Dulu z roku 1900, dokumenty k pro
cesu Národných novín z roku 1900 s obha- 
jovacou rečou M. Štefanoviča a napokon spi
sy o tzv. akcii hornatých krajov. Ako vidieť, 
Kemény veľmi obmedzil výber dokumentov 
týkajúcich sa slovenskej národnostnej otáz
ky, hoci by sa Iflblo dalo vybrať podstatne 
viac a významnejšie, než aké uvádza. Tenito 
nedostatok opodstatňuje požiadavku, aby sa 
vydávali osobitne dokumenty k národnost
nej otázke, týkajúce sa jednotlivých nema
ďarských národností, ktoré žili do roku 1918 
na území bývalého Uhofska, keď sa už ne
podarilo uskutočniť pri edícii týchto doku
mentov užšiu spoluprácu medzi historikmi 
niekdajších nemaďarských národností. Sku
točnosť, že maďarská historiografia venuje 
mimoriadnu pozornosť národnostnej otázke, 
svedčí len o tom, že aj u nás treba tejto 
problematike venovať primerane veľkú po
zornosť, aby národnostná problematika Uhor
ska nebola prípadne len jednostranne osvet
lená.

Napokon treba ešte pripomenúť, že Kemé
nyova edícia Iratok berie pritom zreteľ aj na 
dokumenty robotníckeho hnutia, pokiaľ sa 
v nich vyskytujú problémy charakteru ná
rodnostného, čím doplňuje edíciu, rovnako 
rozmernú a svojím výberovým rázom podob
nú, ktorú vydáva Ustav dejín strany pracujú
cich Maďarska pod názvom A magyar munkás- 
mozgalom ťôrténetének válogatott ďokumen- 
tumai. Táto séria dosiahla už rok 1919 a 
vyšlo zatiaľ 5 zväzkov. Obidve edície patria 
medzi najdôležitejšie pre poznávanie novších 
a najnovších dejín Uhorska v období kapi
talizmu.

Fr. Bokes

МАККАI LÁSZLÓ, A KURUC NEMZETI 
OSSZEFOGÁS ELÓZMÉNYEI. (Népi felkelé- 
sek Felsô-Magyarországon 1630—32-ben.) Bu
dapešť 1956, strán 343.

Makkaiho kniha sa zaoberá významnými 
udalosťami, ktoré sa odohrali po smrti sed- 
mohradského kniežaťa G. Bethlena v Uhor
sku a Sedmohradsku. Po jeho smrti sa Habs
burgovcom znovu naskytla príležitosť odstrá-
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niť nebezpečenstvo, ktoré im hrozilo zo stra
ny tohto kniežatstva a ktoré bolo súčasne aj 
najväčšou prekážkou úplného porobenia 
Uhorska. Habsburgovcom oddaný palatín Mi
kuláš Eszterházy sa pokúsil využiť príleži
tosť na ovládnutie kniežatstva spolu so sied
mimi stolicami (pripojenými za Bethlena) a 
o ovládnutie hajduckých miest. Lenže pala- 
tínovi sa tieto plány nepodarili. Stolice boli 
síce po smrti Bethlena na základe jeho zmlu
vy s cisárom znovu pripojené ku kniežatstvu, 
ale hajducke mestá sa postavili na odpor a 
svojím odporom znemožnili Erszterházymu 
ovládnuť aj Sedmohradsko. Na kniežací stolec 
sa dostal hornouhorský magnát Juraj Rákóczi 
L, v ktorom sedmohradské a uhorské prote
stantské stavy videli človeka schopného po
kračovať v politike G. Bethlena. No Eszter
házy sa ani potom nezriekol svojich plánov 
na ovládnutie Sedmohradska, chystal vojsko 
na jeho dobytie. Tieto jeho zámery boli zma
rené rudovými hnutiami v rokoch 1630— 
1632. Tieto hnutia sú vlastne témou Makkai- 
ho práce. Už ako zo samého názvu práce vy
svitá (A kuruc nemzeti osszefogás elôzmenyei 
— Udalosti predchádzajúce zjednoteniu ku
ruckých národných síl) —— pripisuje im ne
malý význam. Veď súčasná maďarská histo
riografia vidí v kuruckom hnutí vyvrchole
nie „viac ako storočie trvajúceho boja za 
slobodu, boja proti habsburskej nadvláde“, 
„národný boj“ a pod. Všetci autori, zaobe
rajúci sa týmito hnutiami, zdôraznili ich sú
vislosť a najmä ľudovú základňu bez toho, 
aby boli tieto podrobili skutočnej hlbokej 
analýze. Postupnosť nemusí však vždy zna
menať súvislosť medzi javmi a účasť alebo 
podpora jednej vrstvy ľudu v hnutí nezna
mená ľudovú základňu a v spoločných ak
ciách niekoľkých spoločenských vrstiev, resp. 
tried, nemožno vidieť celonárodné hnutie, 
ktoré podľa Lenina je také hnutie, ktoré sa 
stretáva s porozumením väčšiny obyvateľ
stva. Skutočnosti, že tieto hnutia sa odo
hrali v rozpätí jedného storočia (vo väčšom 
alebo menšom časovom odstupe za sebou), 
za ktorého sa v Uhorsku odohrali významné 
zmeny, že územnou bázou raz bolo Sedmo
hradsko, inokedy horné Uhorsko, že jedno 
bolo viac podporované ľudom, druhé menej, 
že aj vodcami vytyčované heslá sa prispôso
bovali a ciele rôznych vrstiev a tried boli 
rozdielne, silne vplývali na ich charakter. 
Napriek tomu, že od oslobodenia vyšli de
siatky prác na témy z tohto okruhu, mnohé 
otázky treba ešte ujasniť. Makkai nastoľuje 
a pokúša sa ujasniť významnú otázku — ako 
sa vytvárala národná jednota proti Habsbur
govcom v kuruckých pohyboch. Na začiatku 
17. storočia to boli hajduci, ktorí bojovali 
proti habsburskej nadvláde, ktorá im hro
zila odobraním privilégií, udelených Bočkai-

om, a o tento ich boj sa mohli oprieť aj sed
mohradské kniežatá, aj keď boj proti Habs
burgovcom sa tešil sympatiám ľudovým más. 
Od trisiatych rokov sa pre protihabsburské 
odboje vytvárala širšia ľudová základňa, a to 
tým, že do hnutia sa zapájali a nielen zapá
jali, ale boli aj jeho iniciátormi, utláčaní 
poddaní. Znamená to základný prelom v pro
tihabsburských odbojoch. Veď teraz už po
tlačený roľník podáva ruku svojmu potlačite- 
ľovi — zemepánovi a vyzýva ho do boja pro
ti cudzej nadvláde (str. 5). Týmto sa pro- 
tifeudálny boj roľníka stáva „národným bo
jom“. Význam má už sama iniciatíva. Zeme
pán, aj keď pociťuje cudzí tlak, bojí sa stále 
vyostrojúceho sa triedneho boja roľníkov a 
z obáv pred nimi sa neodváži postaviť ani 
proti cudziemu útlaku. No spojenectvo zeme
pána a poddaného je len dočasné, je to spo
jenectvo dvoch antagonistických tried s pro
tichodnými záujmami, ktoré sa nakoniec aj 
tak rozpadne. Je však záujmom aj potlačenej 
triedy, aby sa také spojenectvo uskutočnilo, 
veď dvojitý útlak jej znemožňuje dôsledné 
vedenie triedneho boja (str. 17).

K takémuto spojenectvu mohlo dôjsť počas 
roľníckeho povstania roku 1631/32 v Hornom 
Uhorsku, keď vodcovia povstalých poddaných 
chceli podať pomocnú ruku na boj proti ci
sárskemu potentátovi Eszterházymu a proti 
ich žoldnierom. Triedne záujmy Rákócziho 
však zvíťazili, neprijal pomoc, radšej bol 
ochotný pristúpiť na kompromisy s nepriate
ľom. Jeho vojská sa zúčastnili aj na potla
čení povstania.

Autor, aby vysvetlil, ako sa vytvorili pred
poklady „spojenia národných síl“, podrobne 
sa zastavuje na otázkach druhého nevoľníc
tva, na charakteristických črtách habsburskej 
centralizácie a absolutizmu v nerakúskych 
krajinách a na jeho koloniálnom charaktere. 
Zovšeobecňuje poznatky o týchto otázkach 
z dejín iných krajín a poukazuje na úzku 
súvislosť druhého nevoľníctva a habsburskej 
centralizácie, ktorá sa v týchto krajinách 
opierala o najväčších magnátov a nie ako na 
západe o sily „protifeudálne“ (meštianstvo), 
alebo, ako to bolo v Rusku, o „služiloje dvor- 
janstvo“. У Uhorsku sa vytvorili také objek
tívne podmienky, že magnáti, ktorí sa brá
nili „národnej centralizácii“, boli nútení po
drobiť sa centralizácii cudzej dynastie a do
konca jéj prisluhovali. Veď habsburský abso
lutizmus zabezpečoval vykorisťovanie podda
ných a svojou aparatúrou potlačoval vyostre
ný triedny boj. Časť aristokracie, ktorá z roz
ličných dôvodov nepristúpila na kompromis 
ani sa neprimkla k dvoru, bola nútená spo
jiť sa s národnými silami. Tieto zložité sú
vislosti autor vykladá jasne, uvádza príkla
dy z* dejín Čiech, Poľska a Ruska, no napriek 
tomu sa miestami nemožno vyhnúť dojmu, že
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tieto otázky bude treba podrobiť ešte hlb
šiemu rozboru.

Samo roľnícke povstanie roku 1631/32, za
členené do takých súvislostí, dostáva odlišné 
osvetlenie ako doteraz a môže sa javiť ako 
zlom v protihabsburských hnutiach. Pravda, 
treba mať na zreteli, že nielen iniciatíva pod
daných nebola vždy podchytená, ale aj to, 
že poddaní neboli za každých okolností a 
v každom čase ochotní vystúpiť spolu so svo
jimi pánmi, ale radšej vystúpili proti nim. 
У tejto súvislosti sa zdá, že „uchádzanie sa 
o pomoc u Turkov“ nemožno považovať za 
jednoznačne vysvetlené. Aj keď ohnivkom 
povstania boli oblasti, ktoré autor uvádza na 
str. 167, nepoukázanie na ozvenu a pohyby 
v oblastiach nemaďarských zmenšuje význam 
tohto roľníckeho hnutia.

Kniha je cenným prínosom k poznaniu 
„predkuruckých“ pohybov a nakoľko tieto 
traduje v širokých súvislostiach, veľa hovorí 
aj o otázkach hospodárskych a sociálnych a 
triezvymi úvahami posunuje ich riešenie do
predu. Autor použil mnoho nového materiálu 
~ výsledkov vlastného výskumu. Ku knihe je 
iripojený diplomatár neuverejneného mate

riálu a regesta už inde publikovaných listín. 
Pravda, nemožno ho považovať za úplný, veď 
aj v našich archívoch k tomuto povstaniu je 
hodne materiálu ešte neuverejneného a do 
diplom,atára v knihe nepojatého. Kniha má 
ruské a nemecké resumé a menný ukazovateľ.

Ľ. Haraksim

IMRE SZABÓ, BURŽOÁZNA FILOZOFIA 
ŠTÁTU A PRÁVA Y MAĎARSKU, Budapešť, 
1955, strán 533. (Szabó Imre, A burzsoa álLam 
és jogbôlcselet Magyarországon.)

Aj keď tematika monografie akademika 
Szabóa v zásade presahuje záujem pracovní
kov vo všeobecnej histórii, chceme na ňu 
aspoň upozorniť, najmä preto, že sa v práci 
oboznamujeme s hodnotením právneho mysle
nia v celom Uhorsku, teda aj na Slovensku.

Vo svojich ekonomicko-politických rozbo
roch v úvode jednotlivých kapitol sia autor 
opiera o dielo J. Révaiho, Marxizmus, né- 
piesség, magyarság (Szikra, Budapešť 1949). 
Vychádza v zásade z toho, že situácia vo fi
lozofii štátu a práva bola obdobou hospo
dárskeho utláčania Uhorska a jeho koloniál
neho postavenia vo vzťahu k Rakúsku. Kon
štatuje dejinnú pravidelnosť násilného potlá
čania pokrokových myšlienkových prúdov ra
kúskym absolutizmom (jakobíni a rok 1848). 
Línia ostatnej filozofie štátu a práva — naj
mä pokiaľ sa pestovala na vysokých školách 
— bola skoro bez výnimky reakčná. Všetci 
predstavitelia, teda aj pokrokoví, boli idea
listami. Hospodárska závislosť sa prejavo

vala aj v myšlienkovej nesamostatnosti a 
v preberaní rakúskych a nemeckých náhľa
dov, počnúc rozpadom feudalizmu až po mo
nopolistické obdobie kapitalizmu. Iba potlá
čané pokrokové smery čerpali z francúzskych 
mysliteľov (Hajnóczy, Martinovics).

Charakteristické pre uhorský vývoj je naj
mä to, že feudálne ustanovizne, ktoré prešli 
bez otrasov aj do kapitalizmu, hojne sa vy
užívali aj v období imperializmu na potláča
nie vykorisťovaných más. Mysticko-organic- 
ké, zrejme feudálne chápanie štátu zostalo 
panujúcim náhľadom až d,o konca kapitaliz
mu. V buržoáznych pomeroch sa osvedčilo 
na ospravedlnenie feudálnych ustanovizní. 
Maďarská buržoázna teória štátu úplne vy
radila zo sféry svojho záujmu skúmanie bur- 
žoáznodemokratických štátoprávnych zásad. 
Popierala a odmietala občianske práva a 
o podstate štátu nevedela prinieeť nič iného 
než mysteriózne učenie o svätej korune. Feu- 
dálno-prirodzenoprávne ponímanie štátu sa 
nezmenilo od konca 18. star, až do oslobode
nia (str. 7—9, 10).

Na rozdiel od teórie štátu si právna filo
zofia dosť skoro osvojila buržoázne snahy. 
Postupom času sa právna filozofia stala akou
si teóriou všeobecného práva súkromného. 
Z neho čerpala svoje abstrakcie pre vyme
dzenie pojmu práva, pre náuku o hodnotení 
a pre skúmanie kauzality.

Podrobný rozbor témy sa v monografii delí 
na desať kapitol. Pri hľadaní vzniku buržo
áznej filozofie štátu a práva sa autor vrátil 
až do myšlienkových prúdov rozkladajúceho 
sa feudalizmu v Uhorsku, koncom 18. stor. 
(kap. I-III). Prvým samostatným prejavom 
filozofie štátu a práva je prirodzenoprávna 
škola, ktorá sa však k nám dostala v nere- 
volučnej podobe wolffinianizmu ako oficiál
na náuka rakúskeho dvora. S revolučným ob
sahom aplikovali prirodzenoprávne názory 
len prívrženci potlačeného sprisahania Marti- 
noviesa. Pre zaostalosť právneho myslenia 
v Uhorsku je príznačné, že Martiniho učeb
nica „prirodzeného práva“ úradne zavedená 
Habsburgami vytrvala v Uhorsku od roku 1770 
až do roku 1848, aj keď ju v samom Rakúsku 
už skôr nahradili prácami kantovského myš
lienkového smeru. Kým teda inde išiel reak
čný vývoj od revolučného prirodzeného práva 
cez historickoprávnu školu k buržoáznemu 
pozitivizmu, zatiaľ v Uhorsku v tom istom 
čase nezmenene vládlo sploštené učenie Mar
tiniho. Prestrašenosť rakúskeho dvora po 
Martinovicsom sprisahaní siahala totiž tak 
ďaleko, že roku 1795 zakázali miestodržiteľ
ským nariadením aj šírenie Kantových teó
rií. Nemožno sa potom diviť, že peštianska 
univerzita roku 1819 odmietla prevziať do 
svojej osnovy učebnicu kantovského zamera
nia Ius naturae privatum od Zeilera a

historický Časopis iv. 4. 575



Eggera. Hodno v tejto súvislosti spomenúť 
ako typický prejav zaostalosti aj protest Tr
navskej univerzity proti zavedeniu Martiniho 
prirodzeného práva v Uhorsku ešte roku 
1770. Trnavská univerzita sa snažila odmiet
nuť jeho učenie, pretože sa v ňom vychvaľo
valo dielo Grotia, ktoré bolo na cirkevnom 
indexe. K protestu univerzity sa družil aj 
odpor šľachty, ktorá nerada videla hlásanie 
neobmedzenej moci panovníka podľa Marti
niho učebnice. Protesty univerzity aj odpor 
šľachty však zostali bez úspechu a vyučovanie 
Martiniho prirodzeného práva sa v Uhorsku 
až nad mieru vžilo.

Prvé desaťročia 19. stor. sú charakterizo
vané pomalým prenikaním súkromného vlast
níctva, kapitalistických foriem obchodu, 
zmluvnej slobody a vznikom kapitalistických 
výrobných vzťahov (кар. IY). Žiadne z filo
zofických názorov na štát a právo nedosiahli 
však v tomto období pokrokovost’ uhorských 
jakobínov. Jediným prínosom bolo pestovanie 
národného maďarského jazyka v právnej li
teratúre, čo však odvádzalo a zastieralo po
zornosť právnych filozofov od pravých príčin 
zaostávania spoločnosti, od hospodárskej za
ostalosti a násilnej politiky Habsburgov (str. 
94).

Kantovská filozofia, ktorá napriek zákazu 
prenikala do Uhorska, nerozšírila tu žiadne 
revolučné myšlienky a pôsobila skôr reakčne. 
V tomto období dochádza k rozštiepeniu jed
notnej filozofie štátu a práva na dva samo
statné odbory. Do tejto vývojovej periódy 
zapadajú aj prvé hegeliánske vplyvy, ktoré 
nezohrali ani krajne reakčnú, ani obzvlášť 
pokrokovú úlohu (str. 131). Pravda, v na
sledujúcom období reforiem okolo roku 1848 
zohrala Heglova filozofia významný vplyv, 
ktorý možno badať najmä u László Szalayho 
(кар. V). Szalay používal heglovskú dialek
tiku a v nej našiel pravú syntézu vyjadrenia 
kodifikačných snáh. Z Hegla neprevzal jeho 
filozofiu štátu a práva (zvelebovanie jestvu
júceho reakčného štátu), ale použil základ
né tézy Heglovej filozofie o vývoji a sčasti 
aj jeho metódu (str. 180).

Z hľadiska historickej úlohy vedeckých 
ustanovizní je zaujímavé uviesť, že Maďarská 
akadémia vied bola v období reforiem pred 
rokom 1848 domovom právnikov bojujúcich 
za pokrok, na rozdiel od konzervatívneho za
merania univerzity, kde jediným pokrokovým 
profesorom právnickej fakulty bol Korniss, 
aktívny účastník uhorskej revolúcie. Po roku 
1850 sa však stala Akadémia sídlom reak
čných konzervatívnych názorov na štát a 
právo a úlohu nositeľa relatívne pokrokových 
myšlienok prevzala koncom storočia na krát
ky čas univerzita a Spoločenskovedná spoloč
nosť (Társadalomtudományi Társaság). Bolo 
to v období rozvoja protiklerikálneho a pro-

tifeudálneho pozitivizmu (str. 203, 224, 248). 
Čelní predstavitelia pozitivizmu Pulszky a 
Pikler vytvorili pomerne dokonalý pozitivistic
ký systém, najviac prepracovaný v buržoáz
nej právnej vede Uhorska. Svojou teóriou 
„uznania“ naznačovali už vývoj imperializ
mu, ale ich učenie a vystúpenie malo nespor
ne aj pokrokové rysy (кар. VI). V pomere 
k zaostalosti uhorskej buržoáznej filozofie 
opierali sa o vedeckejšie vulgárno-materia- 
listické argumenty, ktoré čerpali z psycho
lógie a sociológie. Svojím bojom proti feudál
nym prežitkom a proti postaveniu cirkvi zo
hrali priamo pokrokovú úlohu. Vzhľadom na 
vývoj do budúcnosti však boli v službách 
reakcie, lebo sa ostro izolovali od revoluč
ných teórií robotníckej triedy a rozpory uhor
skej spoločnosti chceli riešiť imperialistický
mi prostriedkami. V tom istom období — 
v druhej polovici 19. stor. — vyvíjal sa aj 
iný smer, konzervatívno-reakčná právna filo
zofia a veda o štáte (кар. VII). Vyjadrovala 
ideológiu triedy statkárov. Radia sa sem prá
ce J. Eôtvôsa, ako aj reakčné názory Ignáca 
Kuncza na národnostný štát a na samoúčel- 
nosť štátu. Jej najdôležitejším predstavíte: 
ľom bol Gyózó Concha. Jeho mystické názo-s 
ry na štát pretrvali pol storočia a zostali 
panujúcim názorom až do konca horthyovské- 
ho Maďarska (Concha pôsobil od roku 1877 
do roku 1933). Imperialistickým a fašizujú- 
cim snahám vyhovovalo jeho učenie o hege
mónii maďarskej rasy, o popieraní medziná
rodného práva, o vysokej mravnej hodnote 
vojnových výpadov a pod.

Hlavným smerom konzervatívno-reakčnej 
právnej filozofie sa stalo katolícke prirodze
né právo (Sándor Eszterházy), ktoré viedlo 
ostré polemiky s pozitivistami na obhájenie 
pozície cirkvi.

Pozitivistický smer sa mohol udržať len 
dovtedy, kým jeho antiklerikálny kurz slú
žil buržoázii proti feudálnej statkárskej ari
stokracii. Len čo sa však za imperializmu 
zjednotili záujmy veľkoburžoázie a statkár
skej aristokracie, vynára sa aj nová imperia
listická ideológia vládnúcich tried na pod
klade novokantovskej filozofie (кар. VIII). 
Reakčný zástoj zohrali v tomto období aj 
sociálnodemokratické názory na štát a právow

Predstavitelia filozofie štátu a práva za 
horthyovského fašizmu sa pridržiavali scho
lastického prirodzeného práva a vykonali 
značný vplyv na náuku o platnom práve. Nie
ktorí z nich čerpali už aj z „novorealistickej“ 
filozofie. Boli to zväčša šovinisti, ktorí zbož
ňovali násilie a netajili sa svojou nenávisťou 
voči Maďarskej republike rád (кар. IX). 
V poslednej kapitole poukazuje autor na vý
znam Maďarskej republiky rád, ktorá vyja
drila vo svojej praktickej štátotvornej a prá-
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votvornej činnosti marxisticko-leninskú teóriu 
štátu a práva.

N*a konci diela je pripojená podrobná bib
liografia prác, ktoré majú nejaký vzťah k 
buržoáznej filozofii štátu a práva, ako aj 
menný a vecný ukazovateľ.

Recenzovaná monografia sa opiera o zo- 
vrubnú znalosť právnofilozofických náhľadov 
skúmanej epochy a rozbory sa vyznačujú ne
všednou dôkladnosťou. Možno dokonca po
vedať, že prílišná podrobnosť a množstvo ci
tátov zo súčasníkov ide až na úkor slohu.

Z nášho hľadiska zdá sa nedostatočne pre
pracovaný vplyv mnohonárodnostného zlože
nia Uhorska na buržoáznu filozofiu štátu. 
K vyhranenejšiemu vlastnému postoju dochá
dza autor až pri odsúdení šovinizmu horthy- 
ovského Maďarska, aj keď oboznamuje rôzne 
názory v národnostnej otázke (napr. str. 62, 
193, 299, 309, 416). Treba pritom upozorniť 
najmä na názory Kornissa na solidaritu všet
kých národností za Uhorskej revolúcie. Ne
správne je tiež, že v národnostnej relácii zo
stali nedokreslené aj také postavy, ako boli 
Bencsik, Jehlicska, O. Jászi. Autor ich spomí
na len z hľadiska právnofilozofických náhľa
dov.

Pravda, tieto nedostatky nemôžu ovplyvniť 
naše záverečné konštatovanie, že dielo aka
demika Szabóa je bohatým vedeckým príno
som pre marxistické spracovanie buržoáznych 
náhľadov na štát a právo. S uspokojením 
siahnu po ňom právnici, historici aj filozofi.

L. Bianchi

GY. MORAVCSIK, BYZANTINOTURCICA 
I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte 
der Túrkvôlker. II. Sprachreste der Tiirkvôl- 
ker in den byzantinischen Quellen. Budapest 
1942, 1943, strán 379 a 327.

Význam byzantskej ríše v stredovekých de
jinách je všeobecne známy a uznávaný. Štú
diom tisícročnej byzantskej histórie a kul
túry sa zaoberá osobitný vedný odbor, by- 
zantológia. Stačí napr. prelistovať bibliogra
fickú časť pražských Byzantinoslavík, aby 
sme sa presvedčili o rozsiahlej tvorbe byzan- 
tinistickej. Vzhľadom k neobyčajnej šírke by- 
zantologických štúdií, ktoré sa rozvinuli naj
mä v poslednom polstoročí, je bádateľom 
vítané každé solídne repertórium doterajších 
vedomostí o byzantskej ríši a jej vzdelanosti, 
každá vedecká príručka podávajúca vydare
ný a obsiahly úvod do byzantológie.

K základným prácam tohto druhu treba 
rátať znamenité dielo vynikajúceho maďar
ského byzantológa, akademika Gy. Moravcsi- 
ka, Byzantinoturcica. Autor pripravuje teraz 
druhé vydanie. Dôležitosť tohto diela sa dá 
najlepšie vystihnúť, ak zdôrazníme, že kto

chce bádať v byzantských dejinách alebo 
pracovať v tematike, ktorá sa hocako dotýka 
byzantskej ríše a jej kultúry, musí nevyhnut
ne siahnuť k uvedenému Moravcsikovmu die
lu, ktoré nevyniká len bohatstvom pramen
ného materiálu, ale aj početnými a presnými 
bibliografickými záznamami.

Byzantská ríša bola po celý čas svojho tr
vania vo vzájomných stykoch, či už priateľ; 
ských alebo nepriateľských, s tureckými ná
rodmi (v najširšom zmysle slova), počínajúc 
Hunmi a končiac osmanskými Turkami. V by
zantskej historiografii sa týmto stykom veno
vala pomerne značná pozornosť. Akademik 
Moravcsik si vytýčil úlohu zhromaždiť pre 
vedecké ciele celý turecký jazykový materiál, 
rozptýlený v byzantských prameňoch. Vyko
nal to v plnej miere v druhom zväzku svoj
ho diela. Prvý zväzok predstavuje v podsta
te akúsi byzantskú historiografiu, z ktorej 
autor čerpal uvedený materiál a ktorá mala 
súčasne nahradiť na svoju dobu jedinečné, 
dnes však už v mnohom ohľade zastaralé 
Krumbaeherove Geschichte der byzantini
schen Literatur z konca minulého storočia.

V podrobnom úvode podáva autor najprv 
prehľad stykov byzantskej ríše s tureckými 
národmi. Zaoberajúc sa potom byzantskými 
prameňmi zdôrazňuje ich význam pre dejiny 
východnej Európy, charakterizuje ich roz
ličné typy a hovorí o metodológii ich štúdia: 
dotýka sa heuristických, paleografických 
problémov, otázok kritiky textov, stredovekej 
gréčtiny, byzantskej chronológie, edičnej 
techniky ap. Najväčšiu časť knihy venoval 
autor rozboru prameňov, ktoré obsahujú ma
teriál k dejinám tureckých národov a ktoré 
časové spadajú do obdobia od konca 4. stor. 
do polovice 16. stor. Akademik Moravcsik 
predstavuje vždy autora prameňa, pokiaľ je, 
pravda, známy, vypočítava jeho historické 
práce, všíma si jeho jazyk a sloh, určuje 
dátum spísania diela alebo listiny a hodnotí 
ho z historického hľadiska. Ďalej uvádza tu
recké národy, o ktorých sa prameň zmieňuje, 
prípadne pripomína aj udalosti, ktoré s nimi 
súvisia, Údaje v prameni sú okrem toho dopl
nené užitočnou bibliografiou. Všetko toto vý
borne prispieva k vedeckej orientácii o jed
notlivých prameňoch.

Druhý zväzok Byzantinoturcík prináša bo
haté turecko-grécke onomastikon. V úvode 
autor vysvetľuje povahu onomastického ma
teriálu, poukazuje na spôsoby grécizácie cu
dzích slov, prevzatých z tureckých jazykov, 
hovorí o byzantských prameňoch z hľadiska 
paleografického. Vlastné onomastikon obsa
huje v abecednom poriadku mená národov, 
kmeňov, osôb, appellatíva a zemepisné me
ná. Nejde tu, pravda, iba o mená tureckého 
pôvodu, ale aj o mená, ktorými si iné národy 
označovali Turkov, ich krajiny a osoby a kto-
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ré sa potom zaznamenali v byzantských pra
meňoch. Autor skúma každý názov po histo
rickej i filozofickej stránke, k čomu zas väč
šinou pripojuje potrebnú bibliografiu. Do
plnkom k druhému zväzku pripomína potom 
ešte pramene latinské, orientálne a slovan
ské, v ktorých sa vyskytujú cenné zprávy 
k dejinám tureckých národov.

Oba zväzky majú vhodné podrobné regi
stre. Dodajme ešte, že autor neopomenul na
značiť ani mnohé otázky, ktoré si zasluhujú 
vedecké prebádanie, zaznamenáva doteraz 
nevydané rukopisy, uvádza rad iných dezi-

derát v odbore byzantológie. Bohatá biblio
grafia, ktorá jeho bohatý výklad sprevádza, 
ešte viacej zvyšuje hodnotu celého diela.

Dielo akad. Moravcsika je solídna, bohatá, 
spoľahlivá a veľmi užitočná práca.

Netreba osobitne zdôrazniť, že Byzantino- 
turcica sú užitočné aj pre bádanie o starších 
dejinách Slovenska. Nesmieme zabudnúť, že 
sa aj stredoveké slovenské prostredie dostalo 
do stykov s byzantskou ríšou a s tureckým 
svetom.

J. Kabrda
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