DISKUSIE

RUDOLF KRAJCOVIC

PROBLEM VZNIKU SLOVENSKEJ NARODNOSTI Z JAZYKOVEHO
HLADISKA

V poslednom Case sa stale vacSia pozornost venuje otazke vzniku na-
rodnosti na Uzemi dnedného slovenského a Ceského naroda. DoterajSie
Gvahy o tejto otdzke sa opieraju predovSetkym o historiograficky a ar-
cheologicky material. Z hladiska najnovsich vyskumov prvy vyraznejSie
sformuloval svoj néhlad J. Dekan. Podla neho slovenskd narodnost
vznikla priebehom 11. stor. ako produkt Uhorského Statu. Domnieva sa,
ze podmienky pre formovanie narodnosti u nas jestvovali uz v 9. stor., no
zistit' stupen procesu tohto formovania poklada za nemozné. Co sa tyka
chronolégie vzniku slovenskej narodnosti, podobny nahlad nezavisle od
seba vyslovili aj P. Ratko$ a J. Kudlagek.2 Obaja v3ak na rozdiel od J. De-
kana predpokladaja vznik formovania narodnosti na naSom Uzemi uZ
v prvej polovici 9. stor. Zrod tohto procesu davaju do savislosti so vzni-
kom velkomoravského Statu a z tych istych priCin nazyvaju tento nad-
kmenovy Utvar velkomoravskou narodnostou. Zanik tejto néarodnosti bol
sposobeny rozkladom velkomoravského 3tatu. Ceska narodnost' sa podla
P. Ratko$a zacala formovat v druhej polovici 9. stor., J. Kudlaek mysli
na neskorsie obdobie.

Ako vidiet, uvedené nahlady si v z&sade neprotireCia. Predovsetkym je
doélezité, Zze sa v nich temer zhodne urCuje chronolégia vzniku slovenskej
narodnosti: priebeh 11. stor. Dalej zo spomenutych Gvah vyplyva, Ze vzni-
ku slovenskej narodnosti predchadzali dve fazy. Prva faza: v 9. stor. vel-
komoravska narodnost’ alebo tendencia k jej vzniku, druha faza: v 10. stor.
postupny zanik velkomoravskej narodnosti (alebo podmienok ¢i tendencii
pre jej vznik).

Zo stanoviska metodologického treba pripomenut, Ze v uvedenych Sta-
diach sa prdvom zdoéraziuje poZiadavka, aby sa pri formulovani kone€nych

I Dekan J.,, O vzniku narodnosti pred. X storofim na Gzemi naSej vlasti. Oso-
bltlny odtlatok z Casopisu Véstnik Ceskoslovenské akademie véd, rof. 63, 1954,
Cislo_9—10.

2 Ratkos, K otazke etnického charakteru VeIkeIJ Moravy, v shorniku O vzajom-
nych vztahoch Cechov a Slovakov, 24—37; Kudlacek J, K otazke o vznikani
narodnosti na nasom Uzemi, Hlstorlcky Casopis 1V, 397—410.
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zaverov prihliadalo nielen na vysledky historiografie a archeologie, ale aj
na vysledky inych disciplin, najma jazykovedy. V pracach samych sa vSak
z pochopitelnych pricin jazykové hladisko uplatfiuje iba vieobecne. Pravda,
okrem iného to vyplyva aj z toho, Ze otazka vzniku slovenskej narodnosti
sa doteraz v naSej jazykovede nerieSila. J. Stanislav vo svojom syntetic-
kom diele Dejiny slovenského jazyka? sice datuje vznik jazyka sloven-
skej narodnosti rokom 1000, ale toto datovanie sa bezprostredne neopiera
0 rozbor jazykovych faktov. Z toho plynie, Ze ide o predbezné datovanie.
Ukazuje sa teda, Ze jazykovedny vyskum v tomto smere je len v zaCiat-
koch a teda Ze pre taku problematiku, ako je naSa, bude najprv potrebné
najst’ vhodnu metddu. Ponlkaju sa ndm dva postupy. Hladat’ pred 10. stor.
celistvy jazykovy systém, ktory by sa mohol povaZovat' za jazykovy pod-
klad nérodnostného formovania, alebo skumat iba jednotlivé jazykové
javy, ktoré v8ak moZno pre ich zavaZznost' povaZovat' za jednotiace fak-
tory. Prvy postup predpokladd pevnejSie poznatky o vyvine kmefiovych
nareCi ako jazykovych systémov. Druhy zasa predpokladd skiumanie ta-
kych javov, o ktorych je ndm zndme aspof ich miesto v systéme a ich
zemepisné rozSirenie. Treba tu hned pripomenut, Ze pevnejSie poznatky
0 charaktere jazykovych systémov kmefiovych néreCi na naSom Uzemi
nateraz naporudzi neméme. V sucasnosti si k dispozicii iba poznatky
o jednotlivych jazykovych javoch, pravda, ziskanych metédami starSej
jazykovedy. Za takychto okolnosti sa ndm zda prvy postup menej vhodny.
Pre naSu problematiku sa dd& omnoho viac ziskat" druhym postupom.

*

V dalSej Casti budeme vychadzat zo vSeobecne uznavaného poznatku, Ze
staré kmenové nareCia na Uzemi dneSného slovenského a Ceského jazyka
sa osobitnym vyvinom niektorych javov vydelili z komplexu zapadoslovan-
skej skupiny uZz davno pred 10. stor. Tato skupina slovanskych jazykov
sa zaCala, pravda, postupne vo vnutri tiez diferencovat, a to pravdepo-
dobne uZ na rozhrani 9. a 10. stor. Dialo sa to viacerymi cestami. Vyvin
niektorych predtym spolo¢nych javov dostal iny smer alebo v inom pri-
pade zasa zmena, ktora sa zaCala Sirit' z ohniska napr. na zapade, neza-
siahla vychodnl Cast’ a naopak. Takto Casom v tychto pribuznych jazyko-
vych systémoch vznikli zvlastnosti, ktoré sa v danom case javili ako prvky
diferencné, no pre jednotlivé Casti tohto nového zapadoslovanského celku
charakteristické. Na tomto mieste si chceme vSimnut prave takéto javy
na pomedzi slovensko-moravsko-Ceskych nare€i a v suvislosti s tym chce-
me zaroven odpovedat’ na otdzku, Ci tieto procesy nesavisia so vznikom
narodnosti v naSich krajinach.

So zretelom na naSu problematiku pokladdme za potrebné preskdmat
historické izoglosy, ktoré signalizuju hranice zemepisného rozSirenia tych-

3 Pozri na str. 34, 36. K tomu Blanar V., Dejiny jazyka a periodizacie dejin
slovenéiny, Jazykovedny sbornik V, 10—29.
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to javov: do konca 8. stor. hranice vyslednic za psi. *ort-, *olt- (s cirkum-
flexom) hranice zmeny dl, tl = 7, resp. zvySkov po tzv. Il. palatalizacii
ch = §/5, dalej vyvin stfednice dz za psi. *dj v 9. stor., v 10. stor. vyvin
kontrakcie a jerov a z 11.—12. stor. najma Sirenie tzv. Ceskej prehlasky
a javov suvisiacich so zmeno g = h. Zo slovnika je dolezity vyskyt nazvov
*Vodérady, potom vyskyt miestneho nazvu VaZzany na Morave a napokon
pritomnost’ vztahu *Bolérad- jh — *Boleradici.

Preberme si ich postupne.

Za psi. *ort-, *olt- (s cirkumflexom) v slovenine mame dve podoby
rat-, lat- (rdzporok, laket) a rot-, lot- (rozparek, loket). V suCasnosti typy
rat-, lat- charakterizuja stredoslovenskl oblast, typy rot-, lot- oblast
zapadoslovenska i vychodoslovenskd. Niektoré pripady rat- (rakita, raz-
dzjé/rdzdzi) na zapadnom Slovensku sa vykladaju bud ako postupné le-
xikélne prevzatia, alebo ako prinesené na Podudvazie kompaktnou kolo-
nizéciou obyvatel'stva z Uzemia velkomoravského Nitrianska v 10. stor.4
Délezité je, ze dnes hranicu medzi stredoslovenskymi pripadmi rat-, lat-
a zapadoslovenskymi rot-, lot- charakterizuje zvazok izoglos.5 Z tejto sku-
toCnosti sa da usudit, Ze tento zvéazok izoglos najpravdepodobnejSie signa-
lizuje priblizn( stard hranicu typov rat-, lat- / rot-, lot-. Tato hranica by
teda viedla Uzemim daleko na vychod od Véhu.

Staré psi. skupiny dl, tl sa na Gzemi strednej slovenciny zmenili v I.
Zmena dl, tl = | je charakteristickd pre najstarSiu fazu vyvinu stredo-
slovenskych néreci tak ako pripady rat-, lat-. S rekonStrukciou starej hra-
nice tejto zmeny su tazkosti. Nazdavame sa, Ze mozno vyjst z rozSirenia
zmeny dl > Il, dn > nn (palla, jenna). Niektoré okolnosti ukazuju, Ze ide
0 zmenu novsiu a teda ze dneSné Il a nn (v pripadoch millo, jenna) pred-
poklada pdvodné dl, dn. Takto sa moZzno domnievat, Ze aspori na zapadnej
polovici tejto oblasti nebolo zmeny dl, tl = a teda ze oblast’ sa zmenou
dl, tI =1 (milo <C mydlo, omelo) hranicila s oblastou so zachovanim dl, tl
niekde na pomedzi vychodnej a z&padnej polovice dneSnej zmeny U, nn,
t. j. na vychod od Vahu.6

Vyskyt nom. pl. lenoSi proti lefosi tieZ ukazuje, Ze star( hranicu Il
psi. palat, ch = &/5 nemoZno klast daleko od hranice predchadzajucich
javov.7

4 Prvy nahlad vyslovil Novak L. v praci Pripady rat-, lat- za praslov. ort-, olt-
v slovencine, Sbornik na pocest’ Jozefa Skultétyho, 576—606; druhy Krajcovic
R. v stadii K pripadom rat-, lat- za posl. ort-, olt- na zapadnom Slovensku, Sbor-
nik FFUK 1 (1958). Iny ndhl'ad ma Stanislav J. (pozri Dejiny slovenského jazy-
ka 1, 233). Domnieva sa, Ze stredoslovenské nareCia uz v stredoveku siahali az po
Malé Karpaty a ze pripady rat-, lat- su stopy po tomto stave.

§Pl?zri mapku izoglos v praci Novaka L., citovanej v predchadzajucej po-
znamke.

6 Vychodn4 hranica zmeny dl > I, dn > nn je urena izoglosami jenna, palla
v praci Vazneho V. Slovenska nare¢i v knihe Ceskoslovenska vlastivéda 111,
252, mapka €. 10. NajnovSie tuto zmenu za novSiu poklada Stieber Zd. v knihe
Zarys dialektologii jezykow zachodnio-slowianskich, Warszawa 1956, 68.

7Vaziny V. c d. v predchadzajlicej poznamke, 239.
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Vo vdeobecnosti sa da predpokladat’, Ze izoglosy tychto javov, ktorymi
sa stredné nareCie v najstarSej faze svojho vyvinu liSili od zapadnych
(i vychodnych) uz pred 9. stor., viedli zhruba na vychod od l'avého brehu
Vahu. Najpravdepodobnejsie je, ze Sirenie spominanych zmien sa zastavilo
na vychodnych svahoch horského pasma tiahnuceho sa pozdlz lavého
brehu Vahu. Ukazuje sa, Ze kmernové nareCia na zapadnom Slovensku od
uvedenej Ciary na zapad prejavovali do 9. stor. kontinuitu s kmenovymi
nareCiami moravskymi.

Pre nadu otazku je v8ak doélezZitejsi vyvin stfednice za psi. *dj v 9. stor.
VSeobecne sa uznava, ze za spi. *dj bolo pévodné dz tak v kmenovych na-
reCiach Ceskych ako slovenskych. Casom vSak v Ceskych néreCiach nastala
zmena dZ = %, ¢im sa kmefova jazykovéa oblast’ Ceska odliSila od ostatnych
zapadoslovanskych kmenovych néareci, teda aj slovenskych. Pre nas maju
vyznam dve otdzky: kedy sa to stalo a kde sa Sirenie zmeny dz > 7 za-
stavilo. Pri chronolégii sa vych&dza z vyskytu striednice z v Kijevskych
listoch, ktorych vznik originalu sa kladie do doby uginkovania KonStan-
tina a Metoda v RiSi velkomoravskej.8 Podla toho produktivitu zmeny
dZz = Z mozno predpokladat uZz v poslednej tretine 9. stor. aspof na
niektorych oblastiach. Pri rekonStrukcii starej hranice dZ\Zz (nudza/ nou-
ze <C nuzé) je potrebné vziat' do Gvahy, Ze striednica dz sa vyskytuje aj
na Morave. Pravda, dnes sa tu tato striednica vyskytuje iba na malom
Gzemi, ale posledné vyskumy javov, ktoré v inych nareCiach s vyvinom
tejto striednice savisia (napr. vznik asibilacie: d > dz, t > c, typ dzeci),
ukazuju, Ze striednica dz sa v historickych ¢asoch na Morave vyskytovala
na omnoho vacsom Uzemi, ako je dnes.d Podla toho zmena dZ = 2
Siriaca sa z centralnych kmenovych nareCi Ceskych by nebola zasiahla
celé Gzemie Moravy, ale azda len jej zapadna cast. Pri skimani pri€in,
preco sa tato zmena neSirila dalej, nenGtene sa ndam ponlka toto rieSenie:
v druhej polovici 9. stor., t. j. v dobe pociatkov, resp. produktivity spo-
minanej zmeny, staré Nitriansko, Uzemie dne$ného zdpadného Slovenska

8§ Weingart M., Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanginy, 39, 43; po fom Sta-
nislav J., Dejiny slovenského jazyka I, najmé stat’ Kultarny jazyk na Velkej Mo-
rave, v Panénii a na starom Slovensku, 207—230; Horalek K. v knihe Uvod do
studia slovanskych jazyku, datuje vznik Kijevskych listov do polovice 10. stor. (str.
290); novsSie Krajcovic R., Kijevské listy v naSej slavistike, Slovansky prehled
XL, ¢ 1, 12,

9 Travnicek Fr., HistorickdA mluvnica Ceskoslovenskd, 143n; najnovsie Pau-
liny E., Vyvin skupin d, t, I + ¢, i v slovencine, Jazykovedny sbornik V, 148;
Stanislav J. v Dejinach slovenského jazyka (najma na str 281n) dokazuje, Ze na
celom zapadnom Slovensku bola za psi. *dj striednica z. Opiera sa 0 vyskyt nazvov
Boleraz (< *Bolérad-jbv), Lazany (podla neho by mali byt z *L?djane) a o zapisy
typu Nedeze popri Nedecze (Nededza). Treba pripomendt, Ze to nie si doklady cel-
kom bezpe¢né. Pre osadu Boleraz su z 12. a 13. stor. doteraz iba doklady typu
Boilerat, Baralach, Baralath, ktoré skér ukazujd na formu Bolerac, t. j. Bolc¢radz
(*dj > dz), o tom viac v mojej Studii citovanej tu v pozn. 20. Nazvy Lazany (v okr.
Prievidza a Martin) maju najpravdepodobnejSie v zadklade laz-. Sved¢i o tom systém
okolitych nazvov: Poruba, Sec, Chvojiny atd. Zapisy typu Nedeze sa vyskytujli v 14.
a 15. stor., a to popri zapisoch Nedecze. Daju sa teda vyloZit' ako zalezitost’ pisarska
(taZkosti so zapisovanim slovenskej fonémy dz).
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Rudolf Kraj¢oviS

Problém vzniku slovenskej na-
rodnosti z hladiska jazykového ~ ?

Schematicky nacrt c. 1 V—\

Hranice * XJlslor

y VHisTon
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7. sl7?er a zapadna hranica javov z 8.stor.
smer g zapadna hranica javov z 9.ston

| —ommmmee Hsmer a zapadna hranica javov z 10-11.ston
1 4

j_= ------- ll,smer a 2apadné"hrania javov z 12. ston
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a Morava boli stmelené v jeden hospodéarsky i politicky celok — vel'ko-
moravsky Stat. Z toho, ¢o sme uviedli, vyplyva, Ze striednica dZ na roz-
hrani 9.—10. stor. v jazykovom systéme velkomoravskych nareCi na naj-
vacsom Uzemi vystupovala ako prvok jednotny. V tejto suvislosti je do-
lezité upozornit’ na fakt, Ze v tych nareCiach, ktoré maju dodnes stried-
nicu dz, jestvuje fonologicky protiklad dz — dZ (h&dzat — hadZem).
V néreCiach so striednicou z tento protiklad nejestvuje. N& zaklade toho
sa mozno domnievat, Ze vznik tohto protikladu si vynutila pritomnost
fcnémy dz v hlaskoslovnom systéme. Z toho plynie, Ze fonérna dz vystu-
povala uz v najstarSich Casoch ako faktor jednotiaci aj z hladiska feno-
logického systému ako celku.

V obdobi 10. a 11. stor. jazykovy vyvin na skimanom Uzemi nie je uZ
taky jednoznacny. Je sice pravda, Ze kontrakcia a vyvin jerov v zpado-
slovenskych nareciach mali podobny priebeh ako v nareCiach moravskych,10
ale v8ade tam, kde si rozmanité podmienky jazykového charakteru Casom
vynucovali iny vyvin, mozno dost' zretel'ne pozorovat vplyv néreCi stred-
nych. Takéto javy napr. sU konjécjkonic proti konec, moch proti mech,
kostol, popol proti kostel, popel, padoiilpadol proti padél ap., som proti
sem, chlapom proti chlapem a i. Nazddvame sa, Ze ide o odchylky staro-
bylé, ktoré pochadzajli z doby jestvovania jerov alebo z doby kratko po
ich zaniku. Tak napr. typ konjéc — konec poukazuje na staré intonacné
pomery v dobe jerov, pre kostol mame zo zdpadného Slovenska doklad
z roku 1113 Custolen: Kostol'ane,12 podoba som musela vzniknat' pred vzni-
kom typu padnem (padnu) atd. Na druhej strane zasa pozorujeme preni-
kanie zé&padoslovenskych prvkov do oblasti stredoslovenskych (dobrého
a i.). O tom, Ze vznik spominanych javov treba datovat' priblizne do toho
istého obdobia, mohla by svedCit' aj ta oko”ost, Ze zapadnd hranica ich
zemepisného rozsirenia ide zhruba po vychodnych svahoch Karpat.13

So zretelom na tato skutoCnost’ je zaujimavé, Ze izoglosy vSetkym slo-
venskym nére€iam spolo¢nych zmien z 12. stor. a po fiom zasahuju Uzemie
daleko na zapad od Karpat. Zo starSich izoglos je dblezita najmé izoglosa
tzv. prehlasky (asi z rozhrania 11.—12. stor.). Hranica medzi typmi prehla-
sovanymi a neprehlasovanymi vedie Uzemim Moravy.l4 Pozoruhodny je aj
priebeh zmeny g > h. Ako je vSeobecne zname, zmena g > h sa vykonala

10 Vyrazne odlisné formy su sg. n. dobré — dobruo, obidve z *dobroje. Hranica
medzi nimi u Vazneho V. v ¢. d. (tu v pozn. 6), 272, mapka ¢. 27. O jeroch
Stanislav J., Dejiny slovenského jazyka, 308n (s literaturou).

11 Bartek H., Prispevok k dejinam slovenciny, 57n (samostatna publikacia).

12 Fejérpataky L. Kalman kiraly oklevelei.

13 Pozri stadiu VVazny V., Dva slovenské tvary, Sbornik Matice slovenskej VI,
30, 80, 107, VII, 59, 125, najm& mapové prilohy VI, 56, VII, m. p. €. 2

4 Havranek B. NareCi ¢eskd v knihe Csl. vlastivéda IIl, 95 (tu na mapke
€. 2 izoglosa prehlasky dej — daj), 122 (tu na mapke €. 7 izoglosa prehlasky typu
slepice — slepica; tato izoglosa prehlasky pre naSu otdzku nema taky vyznam, pre-
toze typ slepica mohol vzniknut' podla Zena, a teda bol by to jav novsi). lzoglosa
pFehIIésky typu daj — dej je dolezitejSia, pretoze spolu s inymi javmi tvori zvazok
izoglos.
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rovnako v slovenCine ako v CeStine. Av3ak na Gzemt Slovenska a vychod-
nej Moravy sa tato zmena neuskutocnila v skupine zg. Skupina zg sa tu
zachovala dodnes: miezga/mizga — st€. miezha (dnes miza).l5 Podobné
rozSirenie maju i mnohé iné javy, tykajace sa hlaskoslovia i morfolégie.l6

Z hladiska slovnika je pozoruhodny vyskyt starobylého nazvu *Vodg-
rady. V Cechach i na Morave sa tento ndzov vyskytuje niekolkokrat. Na
Slovensku podla naSich vedomosti sa vyskyt tohto nazvu obmedzuje iba
na zapadné Slovensko, a to na oboch strandch Véahu.l7 Iste nie je ndhoda,
Ze zemepisny vyskyt spominaného ndzvu na vychode je onraniceny izo-
glosami javov, ktoré uz v 8. stor. odliSovali stredné néreCia od z&padnych
(i vychodnych), teda v najstarSej faze ich vyvinu. Z tejto zhody sa da
predpokladat’, Ze pre 9. stor. v kmefiovych nareCiach na zapadnom Slo-
vensku a na Morave jestvovali spolo¢né tendencie vyvinu nielen v hlasko-
slovi a v gramatickej sustave, ale aj v slovniku. Toto zistenie nam moze
po,sliZit ako dalSia opora predpokladu, Ze najstarSia kmefiova hranica
v zmysle jazykovom medzi strednym a zapadnym slovenskom viedla Gze-
mim na vychod od Vahu a nie azda na Malych Karpatoch.18 Z vyskytu
nazvov VaZany (<*Vag-jane k Vag, dnes V&ah)19 na Morave by sa snad
dalo usddit, Ze moravskym Slovanom bol slovansky kmenovy celok sidliaci
na oboch brehoch Vahu zndmy na zéklade davneho pribuzenstva. Pravda,
v tomto pripade nemoZzno vyl(Cit" eventualitu, Ze ide o stopu starého kme-
fiového nazvu, ktory moravski Slovania pouZili na oznaCenie pretahova-
ného obyvatel'stva z oblasti Vahu. Z tohto stanoviska je pozoruhodny aj
vyskyt ndzvov *Bolerad-jb — *Bolerad-ici. Nazov *Boléradici sa vyskytuje
iba na Morave, *Bolérad-jt> v susednej oblasti na zapadnom Slovensku
Nazdavame sa, Ze ide o ndzvy, ktoré vznikli ako dosledok rozrastania sa
pokrvne pribuzného celku pdvodom zakotveného asi na Morave. Vznik
nadzvu *Boléra($-ft = Boléradz (s dokladmi Baralath, Baralach 1256, Bo-
leracz, Boleraz z 18. stor.) treba datovat’ do doby pred 10. stor.2

15 O skupine zg v slovenskych nareciach Bartek H. v c. d. (tu v pozn. 11) 114,
v moravskych nareciach Lamprecht A., Vyvoj hlaskoslovného systému ceského
jazyka se zvlastnim zretelem k narec¢im na Morave a ve Slezsku, Slovo a sloves-
nost. XVIII, 74.

16 NajnovsSie podrobne kolektiv dialektolégov v Brne: K diferenciaci moravskych
nareCi a k jejich vztahu k ¢€eskému narodnimu jazyku, Sbornik praci Filosofické
fakulty Brnénské university IlIA, ¢ 2.

17 Dokl. KrajCovic€ R., K otazke socialneho rozvrstvenia staroslovanského etni-
ka na Slovensku, Slovensky narodopis IV, 353n. Tu sa uvadzaju tri nazvy: dva
dvorce Voderady pri PieStanoch a osada Voderady pri Trnave. Kol. dr. J. Kudlacek
ma upozornil na chotarny ndzov Voderady pri Zbehoch.

18 Tak mysli J. Stanislav, pozri tu pozn. 4 E. Pauliny sa nazdava, ze
stard hranica medzi strednymi a zapadnymi nareCiami bol Vah (Slovenska re¢
XXI1, 179).

19 Dokl). Vasan 1167, Friedrich G., Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae I, 413; Was s an 1228, v. c. d., 322. V indexoch prislusnych diel je aj lo-
kalizacia a dalSie doklady.

20 Na tento vztah sme poukdzali uz v stadii Boleradz ¢i Boleraz v Jazykovednom
Casopise VII, 81n. Tu sme ho aj vylozili v takom zmysle, ako uvadzame. Stani-
slav v Dejinach slovenského jazyka |, 215 v pozn. 252 vyjadril nesthlas s naSim
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Na zaver si porovnajme vysledky nasho skimania s vysledkami spo-
menutych prac z dejin a archeoldgie.

Do zaCiatku 9. stor. sa kmenové néreCia na Uzemi zapadného Slovenska
vyvijali spolu s kmefovymi nareCiami na Morave. O tom nés presvedcuje
najma historické zemepisné rozSirenie typov rot-, lot-, zachovanie skupin
dl, tI (proti stredoslovenskému rat-, lat- a | za dl, tl) a zo slovnika pri-
tomnost’ nazvov *Vodérady. Hranicu medzi tymito javmi najpravdepodob-
nejSie tvorili vychodné svahy horského péasma, ktoré po celej dlzke le-
muje lavy breh Vahu. Nazdavame sa vSak, Ze ustélenie tohto stavu
nespdsobili iba Cinitele zemepisné (t. j. Ze Sirenie zmien *ort-, %olt--">
rat-, lat-, dl, tl = | zo stredu bolo by sa zastavilo na vychodnych svahoch
spominaného horského pasma len preto, Ze iSlo o prirodzenu prekazku),
ale Ze mu dopomohla aj pribuznost’ kmenovych celkov, ktoré v dosledku
starého spbsobu osidl'ovania byvali v tomto case na obidvoch brehoch
Vahu (VaZane?). V poslednej tretine 9. stor. v kmenovych nareCiach
Ceskych vznikla zmena dz = Z, ktord vSak vSetky staromoravské narecCia
nezasiahla. Takto sa striednica dZ na rozhrani 9. a 10. stor. javila ako
jednotny prvok v rdmci jazykového systému etnika, ktoré obyvalo jadro
Uzemia velkomoravského Statu. Ak teda so vznikom velkomoravského
Statu mozZno spajat’ vznik nérodnosti, potom tuto striednicu spolocna
velkomoravskym nareCiam na najvacSom uUzemi mozno hodnotit ako do-
lezity jednotiaci prvok tak v zmysle jazykovom ako etnickom. Na druhej
strane, ak sa daju pociatky formovania Ceskej narodnosti datovat do
poslednej tretiny 9. stor., potom striednica z ma td istd funkciu z hla-
diska vzniku ceskej narodnosti. Iné pomery boli v 10.—11. stor. V tomto
Case sa postupne formuju zépadoslovenské nareCia opat na béze starej
kontinuity s Moravou (kontrakcia a jery), ale zaroveri tam, kde to pod-
mienky dovol'uju, prenikaju prvky zo stredu Slovenska, ktoré v3ak hranicu
striedme dZlZ z konca 9. stor. nedosahuju. Ich Sirenie sa zastavuje na
svahoch karpatského pasma. Toto v3etko ukazuje, Ze staré kmenové hra-
nice boli uZz v tomto Case znaCne alebo Uplne rozrudené a Ze zaroven boli
tu uz iné pomery ako v druhej polovici 9. stor. V spominanych pracach
sa predpokladd, Ze v 10. stor. prebiehal tu rozklad velkomoravskej narod-
nosti. Z jazykového materidlu vyplyva, Ze s takymto charakterom etnic-
kého vyvinu v 10. stor. mozno pocitat. Pravdepodobne etnicky vyvin
v tomto Case tu uz poskytoval podmienky pre prenikanie prvkov z cen-
tralnych oblasti Slovenska. Z naSho stanoviska nemozno totiz vylucit

vykladom a zaroven vyslovil domnienku, Ze ¢o do vzniku nazov *Boleradici je se-
kundarny, a primarny je nazov *Bolérad-jb (Bolerdz). AvSak dalej v pozn. 323 (na
str. 283) pri oddvodnovani tejto domnienky sa piSe: ,,Boleradice sU rozvetvenym
potomstvom nejakého Bolerada, ktory zalozil osadu asi ako vydedeny, chudobnejsi
Clen starého rodu.. ”. Ako vidiet, tu sa zasa predpokladd, Ze nazov Boleradice svo-
jim vznikom siaha do obdobia pomerov charakteristickych pre staré rodové zriade-
nie. Pravda nazov *Bolérad-jb (s vyraznym vlastnickym sufixom) musel vzniknat
az v dobe raného faudalizmu. Je teda mladSi. Takto autor v zésade dal za
pravdu naSmu vykladu.
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predpoklad, Ze priklon vyvinu vychodnej Casti zapadoslovenskych nareCi
v 10.—11. stor. k strednym oblastiam je vyrazom tendencii k formovaniu
nového nadkmenového uatvaru, ktoré mali vychodisko v centrélnych
oblastiach Slovenska. ISlo by o prva etapu p6sobenia zjednocujucich fak-
torov. Tento predpoklad ma oporu aj vo fakte, Ze dalSie jazykové zmeny,
ktoré sa vykonali na konci 11. stor., predovSetkym vSak v 12. stor. a po
fiom a sU spolocné vSetkym slovenskym nareCiam, zasiahli hlboko Gzemie
Moravy (méme na mysli izoglosu tzv. prehlasky, zachovanie zg ap.). Treba
zdoraznit, Ze ide o javy starSie a spolocné vSetkym slovenskym nareCiam.
Pohlad na mapku ukazuje, Ze z hladiska jazykovo-zemepisného sa da
v prenikani javov smerom na zdpad konStatovat' urCita pravidelnost, ktora
bude sotva nahodna. Nebude teda asi daleko od pravdy, ked budeme
tvrdit, Ze jednotny vyskyt jazykovych javov z 12. stor. v naSich i mo-
ravsko-slovenskych nareciach je vyslednicou zintenzivneného procesu for-
movania stredovekého etnického Utvaru — slovenskej narodnosti. I5lo by
0 vyslednicu dalSej etapy uz vystupfiovaného pdsobenia zjednocujucich
faktorov v zmysle etnickom, pravda, s vychodiskom v centralnych oblas-
tiach Slovenska.

Z naSich vykladov mozno teda urobit takéto predbeZzné zavery:

1. Rozptyl izoglos, ktory do 13. stor. charakterizoval pomedzie slo-
vensko-moravsko-Ceskych néreci, nebol dielom nahody, ale najpravde-
podobnejSie bol odrazom dlhého procesu etnického formovania od kme-
novych formécii k nadkmenovym atvarom — k néarodnostiam. Vznik
tohto rozptylu bol postupny a zaiste sOvisel s premiestiiovanim centier
etnického formovania: do 10. stor. z jadrom na Morave, od za. 10. stor.
do 13. stor. s jadrom v centrdlnych oblastiach Slovenska, ktoré bolo
vychodiskom pésobenia zjednocujlcich faktorov smerom na zépad (a prav-
depodobne i na vychod).

2. Pre datovanie zintenzivneného formovania slovenskej narodnosti na
zdklade nadsho materidlu moZno stanovit’ iba priblizna chronol6giu. Ten-
dencie k vzniku formovania sa daju predpokladat’ uZz v druhej polovici
10. stor. No zintenzivneny proces formovania slovenskej narodnosti moz-
no datovat az do 11—12. stor.

3. Napokon z naSho rozboru vysvita, Ze isty typ nadkmefiového Utvaru
sa da predpokladat’ uz aj v druhej polovici 9. stor.

Ako vidiet, naSe pozorovania znacne zvacSuju pravdepodobnost’ téz, kto-
ré sa v suavislosti so vznikom narodnosti v naSich krajinach vyslovili
v spomenutych pracach naSich historikov.
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