ANTAL VOROS

MICHAL TANCSIGS V PREDREVOLUCNOM OBDOBI (1831—1847)*

Ve

popri Peto6fim Michal Tancsics. Nielenze do6slednejSie bojoval za UplIna likvi-
daciu poddanstva ako vsetci jeho su€asnici, ale aj v radoch radikalov vynikal
ako jediny zastanca rozdelenia feudalneho velkostatku. Napriek tomu, alebo
prave preto, zaobchadzala naSa historiografia s postavou Michala Téncsicsa
maco8sky. Burzoazna historiografia hovorila o jeho Cinnosti s ironickym baga-
telizovanim, pretoze po dékladnom skimani jeho Glohy by bola musela osvetlit
aj socidlne pozadie rokov 1848—1849. A tak okrem niekolkoriadkovych od-
sudzujicich Usudkov — Ze jeho mySlienky boli pomatené, alebo Ze agitoval za
spolocenstvo pddy — sotva utrdsili slovo © jeho Glohe. Marxisticka historiogra-
fia zd6razfovala v protiklade s burZoaznou historiografiou jeho zasluhy a za-
radila ho medzi najvacSie postavy revolUcie 1848—1849. AvSak dokladné, vse-
obsiahle hodnotenie jeho* Cinnosti sa dosial’ neurobilo. Tato kratka Stidia nam
poda prehlad o prvom obdobi Téancsicsovej Cinnosti, ktoré predchadzalo revo-
lucii a ktoré bolo aj v jeho Zivote, ako v Zivote mnohych jeho st€asnikov okrem
osobnej pripravy zéroveii aj prispevkom v priprave velkej premeny.

Michal Tancsis sa narodil 21. aprila 1799 v Acsteszére vo Veszprémskej
stolici. Obec bola starym, stredovekym osidlenim, ale za tureckého panstva
sa Uplne vyludnila a v polovici 18. stor. hlésali uZ len zracaniny kostola, Ze
teszérska pustatina bola niekedy ludnatou obcou. V druhej polovici 18. stor.,
r. 1772, zaCal zemepan grof Gabriel Esterhazy osidlovat chotar. Okrem madar-
skych a nemeckych poddanych okolitych obci sa v nadeji na lepSie Zivobytie
pristahovali na acsteszérsku pustatinu aj poddani zo vzdialenejSich obci, ktori
do novoosidlenej obce z Horvatszentivanu v Gydrskej stolici, ktorého obyvatelia
boli Chorvéti, pravdepodobne koncom osemdesiatych alebo zaCiatkom devét-

* Napisané pre Historicky casopis.
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desiatych rokov 18. star.l V obecnom urbaéri z r. 1785 sa eSte nestretavame s me-
nom jeho otca, ale v urbari zhotovenom pri prilezitosti uskutocnenia regulacie
z r. 1801 uz nachddzame meno Michala Stantsitsa, poddaného s 3/4 usadlosti,
so 16,5 jutrami ora€iny a 7,5 jutrami lUky.2 Jeho otec bol teda Chorvatom,
ktory, ako to spomina Tancsics vo svojich Spomienkach, ,v mojom ranom
detstve eSte hovoril svojou rodnou recou”. Jeho matka, rodend Nebehaj, ktora
sa dostala do Horvatszentivanu odniekial’ zo slovenského Uzemia, taktieZz ne-
zabudla Uplne slovenski re¢.3 Obidva slovanské jazyky u rodiCov uz vymierali
a v rodine sa uz bezne hovorilo madarsky. Vo svojom detstve si uz Tancsics
tazkal na fardra obce, ktory, vychadzajuc v Ustrety zamoznejSim nemeckym
poddanym, viedol hodiny ndboZenstva vacSinou v nemeckom jazyku.4

O jedno-dve desatroCia sa uz hlasi za hrdého Madara, ktory nelutujdc
namahu, pisal gramatiky a viedol jazykové kurzy, aby pomadarCil ne-
meckych obyvatel'ov hlavného mesta a jeho okolia. O madarskom jazyku hlasal
eSte aj ku koncu svojho Zivota so svitym presvedCenim a naivnou tvrdosij-
nostou, napriek opravnenému pohorSeniu jazykovedcov, Ze je najstarSim spo-
medzi vSetkych jazykov sveta.

Prva praca Tancsicsa vysla r. 1831 pod titulom A magyar nyelv.5 Touto pré-
cou sa eSte pripajal k polstoro€nému boju, ktory viedla stredna SlFachta a inteli-
gencia od r. 1790 za to, aby Uradnou reCou krajiny urobila madarsky jazyk.
Z prace vyznieva nielen uznavanie déleZitosti hnutia za madarsku rec, ale aj
myslienka, Ze nadiSiel €as, ked' je potrebné hovorit' o bezprostrednych otazkach
burZzoédznej premeny a nie prplat’ sa s jazykovymi otazkami.

Spoznat’ tato skutocnost’ znamenalo pre Tancsicsa zaroven aj to, Ze ak chce
byt skutocne UcCastnikom boja, na ktory sa najlepsi synovia naroda prave len
vtedy zacCali pripravovat, musi aj sdm vo svojich pracach prejst na iné pole.
Gramatiku Magyar és német beszélgetések} vydand r. 1833, snazil sa uz vyuzit
na rozliSovanie demokratickych myslienok. Aby obiSiel pozornost’ cenzury, skryl
medzi jazykové priklady, Cerpané z najbeznejSich vyrazov kazdodenného Zivota,
mnozstvo viet, ktoré kritizovali naSe feudalne spoloCenské pomery. V uvedenej
knihe kladie otazku: ,v ktorej krajine je najvacSia sloboda” a odpoved znie:
.V Uhorsku je trosku ako trasovisko.”s ,,.Cim vacsia je sloboda $lachticov, tym
vacSia je nesloboda poddanych.”? A dalo by sa eSte pokracovat’ vo vymenuvani
Jazykovych prikladov”, ktoré su jasnou kritikou uhorského feudalneho* spolo-
Cenského systému. Cenzor knihy Juraj Schmid sndd len prelistoval knihu,
mysliac si, Ze v gramatike aj tak nemdzu byt myslienky, ktoré su ,,nebezpecné”
Statu, nabozenstvu alebo moralke a udelil knihe ,,imprimatur”. Tancsicsovu

1 Tancsics M., Eletpalya vagy emlék-iratok, Pest 1873, 3.

2 Orszagos Levéltar (dalej O. L.), Helytartétanacsi levéltar, Departamentum urbariale, Ta-
bellae urbariales; Gomitatus Vespremiensis, Acsteszér.

3Tancsis M, c d, 3.

4 Tamtiez, 3.

5 Stancsics M., A magyar nyelv, Pest 1831, 71.

6 Stancsics M. Magyar és német beszélgetések, s nyelvgyakorlasok ... Pest 1833, 34.

7 Tamtiez, 37.
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knihu nepouzivali ani rok, ked' sa Urady dozvedeli o jej obsahu a ihned ju na-
riadili zhabat' a nevSimavého cenzora prepustili.

Po takejto predohre napisal v lete 1834 pracu Buda-Pesti levelek! pozostava-
jucu z piatich Stadii. V jednej z nich si vybral za predmet skimat’ opodstatne-
nost existencie cenzlry. Krivda, ktord postihla Tancsicsa, nebola len osobnou
vecou, ale krivdou naroda. Ved v Uhorsku prekaZala rozSirovaniu reformnych
myslienok a vSeobecného vzdelania predovietkym cenzlra. Jedinym cielom
absolutizmu cisara FrantiS8ka bolo zachovat Statne zriadenie, ktoré od Cias fran-
cuzskej revoldcie preZilo tolko otrasov a zachovat feudalny systém, ktory uZ bol
zrely na zanik. Pri uskutoCneni tohto* ciela patrila popredna Uloha cenzlrnej
organizacii, ktord mala nie menSiu Ulohu ako zabranit' vzniku a rozSireniu no-
vych idei.

Za tychto tazkych podmienok — zrejme aj z impulzu osobnej krivdy, ale
precitiac aj tlak doliehajuci na cely narod — zrodil sa prvy Tancsicsov ¢lanok
o0 slobode tlace a cenzlre. ESte neZiadal, ako* o desatroCie neskor, Uplne zrusit
cenzuru, ale chcel urovnavat cestu, ktora vedie k slobode tlate. Ani na okamih
nemdzeme pochybovat o tom, Ze v hibke svojho srdca tazil Tancsics u? aj vtedy
po uUplnej slobode tlace, ale vyslovit' tuto poZiadavku mu vtedy zabrariovali eSte
viaceré okolnosti. O tom sved¢i v rukopise veta, Ze aj v Uhorsku su mnohi,
ktori ,,Ziadaju neobmedzené pravo tlace” a poznamenava: ,,€0 by som si aj ja
zelal”. . §

Tancsics musel pocitat’ predovsetkym s tym, Ze cenzira by nepovolila vydat
pracu, ktord by hlasala Uplna slobodu tlate. Ale jeho pozornosti nemohla ujst
ani okolnost, Ze v radoch zemianstva, ktoré udavalo ton verejnej mienky v kra-
jine a ktoré robilo prvé nepevné krocky k burZzoaznej premene, holo» len malo
takych, ktori schvalovali mySlienku Uplnej slobody tlafe. Vychadzal z poznania
nalady krajinského snemu v rokoch 1832—1836, ked pisal, Ze ,zastupcovia
naroda nechcd” Uplnd slobodu tlace. ,,Ba osmelujem sa stavit’ za vSetky Utrapy
inkvizicie; keby im ju ponukol sdm vladar, neprijali by ju.”

Pri napisani tohto Clanku ratal nielen s néladou politicky veddcej vrstvy,
ale vo vel'kej miere bol sam pod jej vplyvom. Roku 1834 eSte nebol tym radikal-
nym demokratom, akym bol o desat’ rokov neskér. Hoci aj vtedy hlboko pre-
citil biedne postavenie poddanych a jeho- itanie ho usmerfiovalo k radikalizmu,
pri praktickom upotrebeni svojich politickych nazorov bol predsa vel'mi opatrny
a snazil sa osvojit' si nazory tych, ktorych nazory pokladali reformisti takmer
bez vynimky za smerodajné. Takuto autoritu mal v prvej polovici tridsiatych
rokov aj Széchényi. Vplyv jeho myslienok je oCividny aj u Tancsicsa. Pri mno-
hych prilezitostiach sa vo vtedajSich spisoch odvolaval na Széchényiho prace
a nadzory ako na také, ktoré si mimo ,vSetkej kritiky”. Tento vplyv sa ukézal
u Tancsicsa aj vtedy, ked pre zaostalé pomery krajiny a nizku Groven vzdelania
nepokladal okamzité zavedenie slobody tlate za prostriedok, ktory by viedol
k cielu.

8 Stancsics M., Budapesti levelek (rukopis), 4.
9 Tamtiez, 8—9.
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V tomto Clanku nazval Tancsics kratkozrakymi tych, ktori ,len o nemdzu
nieCo urobit’ podla svojej chuti, obvifiuju vladu, neuvaziac, Zze Co zastupcovia
naroda chcu a Zelaju si jednotnou duSou, to vladar nikdy nezvykne od-
mietnut™.10 V tychto riadkoch, ktoré odporuju tradi€nej zemianskej politike
krivd, vidime taktiez vplyv Széchényiho mysSlienok. Ved jednou zo zédkladnych
téz jeho predstav bolo, Ze reformy mozno a treba nevyhnutne uskutocnit’ v spo-
lupraci s viedenskym dvorom. Teda v tomto Case Tancsics eSte prijimal nazory
Széchényiho a Zivil sa ildziou, Ze keby reformy burZzoaznej premeny vysli z ini-
ciativy krajinského snemu, nenarazili by u vlady na prekdzky, ale na podporu
a suhlas, ale, zial, zemianstvu chyba k tomu dobra vola. lldzie vkladané do
podpory reforiem z Viedne sa vSak po niekol'kych rokoch navzdy rozplynuli
pod vplyvom politickych udalosti a osudu jeho rukopisu.

Nakoniec tu bol este jeden Cinitel, ktory zabraroval mladému Tancsicsovi,
aby sa stal uz vtedy bezvyhradnym privrzencom a hlasatel'om slobody tlace.
Bola to narodnostnd otazka. Na tomto poli sa Tancsics ani neskér nevedel zbavit
nacionalistického vplyvu zemanov, ba v nejednom pripade nazory demokrata
Téancsicsa charakterizovala vacSia neznaSanlivost' ako nazory liberalov. Sloboda
tlace, pisal, ,,by bola eSte Skodliva, pretoZze sme mnohoreCovd mieSanina, a to
nehovorim zato, aby som niekomu pochleboval, ale z pevného presvedcenia”.t
RieSenie narodnostnej otazky, ktoré navrhoval, je velmi protireCivé a v podstate
sa ni¢im neliSilo od stanoviska zemianstva. ,,Snazme sa,” pisal, ,,pomadarcit
naSich inonarodnych spoluobZanov krotkymi prostriedkami a zI(git' ich s nami,
vykynoZme korene odtahovania a rozbrojov, zasejme miesto nich semend
lasky.”12 Pre zmiernenie s nemadarskymi narodmi krajiny navrhoval teda také
prostriedky, ktoré nesluzili mieru, ale prehlbovali protirecenia.

Poziadavky tykajluce sa cenzury zhrnul vo svojom clanku takto: ,,NaSou
jedinou a spravodlivou tuzbou mdéze byt teda len to, aby cenzor bol osvieteny,
Slachetny a pravdu milujuci, aby bol tak déstojnym ¢lenom naroda, akym je
vernym poddanym vrchnosti. Nech svojvolne, na prvy pohlad nevymaze kazdy
vyraz, ktory by snad mohol mat’ dobry GcCinok tak pre vlast, ako aj na vla-
déra.”13

Hoci zaujal takéto umiernené stanovisko, navrhoval Tancsicsov cenzor v pri-
pise zaslanom miestodrzitel'skej rade vo veci Stadie Buda-Pesti levelek! aby jej
vydanie o cenzlre sa zakazalo, pretoZe ,spoCiva na nebezpecnych zéasadach”.
Miestodrzitel'skd rada zaslala cely Tancsicsov rukopis, spolu s hlasenim cen-
zora, prostrednictvom viedenskej kancelérie ,,Polizei Zensur Hofstelle”. Naj-
vysSie rozhodnutie z jala 1836 potom definitivne zakazalo nielen vydat” Tan-
csicsovu pracu, ale aj zaroven nariadilo, Ze rukopis musi byt ako vyplod nici-
vych zasad a zloCinnych Umyslov uchovany v Urade pre kontrolu knih. Pri-
slusnému Uradu miestodrzitel'skd rada prisne nariadila, aby bedlivo sledoval

10 Tamtiez, 6.
11 Tamtiez, 5.
12 Tamtiez, 6.
13 Tamtiez, 9.
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Tancsicsovu Cinnost’ a keby chcel rozSirovat' svoje nebezpe€né nazory, aby to
ihned hlésil. Potom sa Tancsics viackrat darmo uchadzal o svoj rukopis, jeho
Ziadost' zakazdym zamietli.l4

Po tychto smelSich pokusoch sa Tancsicsova politickoliterarna €innost’ pre-
ruSila takmer na celé desatroCie. Ak sledujeme jeho literarnu Cinnost’ v desatroci
po napisani Studie Buda-Pesti levelek, vidime, Ze z viac ako dvadsiatich préc,
ktoré vysli v tomto Case, zaoberal sa politickymi otdzkami len v jednej z nich,
a to vo Foldmivelési ipar fejlesztésének egyetlen modja, ale aj tduto zhabali.
Pri€inu toho, Ze v Téancsicsovych pracach boli politické otazky zatlatené do
Uzadia, netreba hl'adat v politickej neSkolenosti, ale v tom, Ze sa v o€iach Uradov
stal Cervenym suknom, Ze drady sa divali na kazda jeho pracu s podozrenim.
Ako hovori vo svojich Spomienkach, prebrazdili Cervené tuzky cenzorov krizom-
krdZom eSte aj jeho beletristické pokusy.

Pritom desatroCie po napisani Stidie Buda-Pesti levelek znamenalo vyznamny
pokrok nielen v napredovani reformného hnutia, ale aj v utvarani Tancsicsovho
svetonazoru. Liberalni zemianski reformni politici, bojujlci za utvorenie samo-
statného narodného Statu, spoznali v tridsiatych rokoch, Ze proti viedenskému
absolutizmu mozu UspeSne bojovat len tak, ked' v tomto boji ziskaju na svoju
stranu poddanych. Predpokladom toho bola vSak zmena postavenia poddanych
— ich oslobodenie. Tuto politiku jednoty zaujmov, ktord sa objavovala v za-
rodocnej forme uZ v ndzoroch Wesselényiho a Kdlcseyho, rozsiril Kossuth na
zaCiatku Styridsiatych rokov v program burzoaznej premeny. Politiku jednoty
zaujmov si osvojil aj Tancsics, ale pritom vo svojich pracach bojoval dosledne
aZ do konca za to, aby sa v tomto programe splnili zaujmy rolnictva v ovela
vacSej miere, ako si to predstavovalo zemianstvo.

Medzitym sa Tancsics oboznamil s francuzskym utopickym socializmom.
Bola to Cabetova Cesta do Ikarie, ktora v fiom prvykrat prebudila obraz buducej
spolocnosti. V pracach napisanych v Styridsiatych rokoch 19. stor. sa uZ z roka
na rok stretdvame s vplyvom spoloCenskych nahl'adov utopistov, hoci si ich
ucenie Uplne neosvojil. Utopisti totiz spoznali triedne protireCenia a ich hybné
sily, ale predsa zavrhovali kazdu revoluénl akciu. Svoje ciele chceli dosiahnut
pokojnou cestou a mocou prikladu chceli prelomit’ cestu novému nahladu na
spolocnost. Je len potrebné pochopit’ naS systém — mysleli si — a kazdy ho
ihned’ uzna za plan najlepSej spoloCnosti. Predstavovali si nielen to, Ze stoja
nad triednymi protireCeniami, ale odsudzovali aj kazdu formu nésilia a tried-
neho- boja. Tancsics sa vSak liSil od utopistov nie svojimi predstavami o buducej
spolocnosti, ale svojimi ndzormi na spdsob premeny spolo¢nosti. Kriza uhorskej
feudalnej spoloCnosti, preZitie postavenia utld€anych a na smrt’ uStvanych pod-
danych mu jasne ukazali nevyhnutnost’ premeny, ki€ovité I'penie tenkej vladnu-
cej vrstvy na moci ho zase presvedCilo o tom, Ze zmenu mozno uskutocnit’ len
revolu¢nou cestou.

Tato novsiu etapu Tancsicsovho svetonazoru osvetluje jeho praca Foldmi-

14 0. L.} Helytartétanacsi Lt., Departamentum revisionis WbToTuT, 1843. 7. pramen, 12.
polozka.
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velési ipar fejlesztésének egyetlen modja, ktord napisal r. 1839 a vydal r. 1842.15
Hospodarsky spolok (Gazdasagi egyesulet) vypisal na jar 1839 s odmenou 100
zlatych za najlepSiu pracu takyto subeh: ,KedZe v zmysle novych zakonov sa
moze uskuto€nit’ delenie pody v kazdej Casti krajiny, ¢o maju urobit’ gazdovia
s vacSim a menSim majetkom a vSetci ti, ktori sami obhospodaruju svoje po-
zemky, aby sa touto zmenou dostali s ¢o najmensimi nakladmi a iste ku kulti-
vovanejSiemu hospodareniu, ktoré slubuje vacsi osoh .. .?”16

V tejto Tancsicsovej praci, ktorou sa prihlasil do stbehu, aj ked jeho navrhy
ani zdaleka nie je mozné nazvat revolucnymi, vidiet predsa hmlisté chmary
tych zasad, z ktorych sa takmer o desatroCie vykryStalizovali plany likvidacie
feudalneho velkostatkarskeho systému. Celym myslienkovym pochodom jeho
knihy sa tiahne myslienka vytvorenia slobodného burzodzneho vlastnictva.
,.Usilovnost,” piSe, ,,je prave tak neodlucitelnym nasledovatelom vlastného ma-
jetku, ako tiefni telu .. ” ,Pokial teda polnohospodara tlaci tarcha robotového
a desiatkového systému a pokial’ sa prostrednictvom slobodnej dohody nezameni
nejakym GcelnejSim ekvivalentom, zatial ostane usilovnost’ v obrabani pbdy
len zboznym Zelanim .. .”l7 V otazke oslobodenia poddanych si teda Tancsics
osvojil program dobrovolného vykupu, ktory na sneme v rokoch 1839—1840
V3" bojovali liberali.

Zaroven si viak postavil otazku buducnosti feudalneho velkostatku. Co sa ma
stat’ s 10 tisic a 100 tisic jutarmi pddy aristokracie, ked obrébanie pody na
tychto velkostatkoch vbbec nezodpoveda, s vynimkou niekol'kych miest, po-
Ziadavkam ,kultivovanejSieho” hospodarenia. Podla jeho mienky je len jediné
rieSenie: ,,Aby sme v naSej vlasti prebudili usilovnost’ v obrabani pddy, musime
banie ktorej im sily nestaCia, bud predaju za vec¢nl cenu, alebo nech ju daju
na ¢o najdlhsi ¢as do prenajmu; a tym, ktori nemaju vlastny majetok, je po-
trebné vydobyt' pravo na vlastny majetok.”1* Na ddkaz spravnosti svojho tvrdenia
postavil celt sériu moralnych a racionalnych argumentov. Najprv vrha spatny
pohlad na okolnosti vzniku feudalneho* velkostatku, pricom vychadza zo zasady,
Ze p6da patri vlastne bohu. Potom konStatuje, Ze sa velkostatky dostali do ruk
predkov dnesSnych vlastnikov zvacSa nespravodlivo, nasilnym zaberanim. Toto
bezpravne zaberanie nadobudlo ¢asom zdanie zdkonnosti, ,,6o sa teraz uz neda
zmenit, aj keby to bolo spravodlivé”. Zaroven sa poponahlal skonStatovat, Ze
novodoba spolocnost’ musi prinaSat’ také zakony, ktorymi prindti velkostatkarov
predat’ nadbytocné pozemky, lebo kazdy ma pravo na taky kus pddy, ktory mu
zabezpeci zivobytie. Suri to aj ,,krestanska opravnenost' a vlastny osoh.19

Pod ,,vlastnym osohom vlastnikov velkych majetkov” rozumel nielen rozvoj

15 Stancsics M., Foéldmivelési ipar ébresztésének egyetlen mddja, Pest 1842. NaSa

historiografia sa doteraz nezaoberala touto Tancsicsovou pracou, kde sa prvykrat zaoberd
agrarnou otazkou.

16 Gazdasagi Tuddsitasok 1839, I, 76.

17 Stancsics M., Foldmivelési ipar ..., 4.

18 Tamtiez, 5.

19 Tamtiez, 6—S8.
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hospodérskeho Zivota, ale aj vec obrany vlasti, lebo aristokrati sa m6Zu postavit
na odpor pripadnému Utoku zvonku len pomocou poddanych. Na silu podda-
nych sa vSak mo6zu spoliehat len v tom pripade, ak predaja Uhorom leZiace
pozemky a ked ,,vydobyju v Uhorsku vlastnicke pravo kaZzdej ludskej bytosti,
im podobnej”.20 Nie je tazké dokazat, Ze jeho predstava by sa nebola dala
uskutoCnit’ ani pre hmotné postavenie poddanych, odhliadnuc od odporu aristo-
kracie. Predsa je nevyhnutné vyzdvihnGt' pozitivne jadro jeho navrhu, totiz to,
Ze druhd podmienku zjednotenia zaujmov uz aj vtedy, popri oslobodeni pod-
danych, videl v nejakom spdsobe zruSenia obrovskych latifundii, ktoré vlastnila
aristokracia.

Pre rozvijanie polnohospodarstva povazovali za nevyhnutné urobit’ okrem
spominaného eSte nie€o. Nech krajinsky snem doplni cely Corpus Juris tymto
riadkom: ,,Kazda ludska bytost' v Uhorsku je rovnopravna a rovnako slobodna”
»Tychto niekolko slov,” pisal prekypujuc nadSenim, ,,ma taka kuzelni moc,
7e premeni neplodni madarski zem na raj.” ,Clovekovi zastane rozum, ked
uvazi, aka drobnost’ je tento riadok a o moze spbsobit, a predsa to Fudia ne-
urobia. Tento riadok zreguluje Dunaj, postavi cezefi mosty, prebrdzdi vlast
Zeleznicami, na miesto mociarov vykazli mesta, piesotné duny premeni na za-
hrady atd. .. .”2

Vykup na zéklade slobodnej dohody poddaného a zemepana, zakon o predaji
znacnej Casti vel'kostatkarskej pody a Uplna rovnopravnost’ bol Tancsicsov pro-
gram burZoaznej premeny z r. 1839. Obsahoval eSte vela protireceni, ale vyjmuc
svykup uz aj tak daleko presahoval predstavy najpokrokovejSich predstavitel'ov
reformného hnutia liberdlnych zemanov a v jeho zdkladnych myslienkach uz
badat’ ¢rty programu neskorsieho revoluéného demokrata Tancsicsa.

Po neudspechu na subehu odovzdal Tancsics r. 1841 svoju pracu pestianskemu
cenzorovi Antonovi Ottmayerovi, aby tak ziskal povolenie na vydanie. Po schva-
leni cenzorom odniesol pracu do tlaCiarne a na jar 1842 opustili tlaciaren uz
prvé harky Tancsicsovej prace. Vytlatené harky boli eSte u knihviazaCa, ked
miestodrzitel'ska rada z vymysleného dbévodu zhabala knihu a cenzora pre-
pustila.22 Tato dalSia svojvola cenziry definitivne presvedCila Tancsicsa o tom,
Ze pri ,uhorskej cenzlire nie je mozné Cestne pisat, pretoZe nie je moZné na-
pisat’ pravdu”.

Tak sa v Tancsicsovi hromadilo rozhorcenie pre dusivd zvél'u cenzlry a v kra-
jine bolo proti nej sotva pocut’ rozhodny hlas. V takejto nalade sa 10. aprila
1843 zucastnil volby delegéatov peStianskej stolice, kde ho v prisahe Radayho
a Szentkiralyiho, ktori boli zvoleni, zarazili tieto slova: ,,budeme brénit’ slobodu
naroda”. ,,ESte som ne€ital a nepocul rukolapnejSiu satiru,” hovori v predslove
ku knihe o slobode tlace, ,,ako spominané slova.” , A ¢i ma Madar slobodu?”
— vykrikol rozhorCene. ,,Uhorsko obyvaju rozlicné narody. V kazdom ohlade
je najvynikajucejsi narod, ktory hovori madarskou recou. Zlomok tohto madar-

20 Tamtiez, 12.
2l Tamtiez, 16—17.
2 0. L., Helytartétanacsi Lt.,, Kbézponti kdnyvbirald hivatal iratcii, 1845, ¢. 1011.
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ského néroda ma urcité privilégium a to nazyvaju slobodou naroda.” OdiSiel
domov a 15 diiovou horuckovitou pracou napisal svoju slavnu knihu Sajtésza-
badsagrol nézetei egy rabnak2

Nie vel'mi sa pokusal vydat’ ju doma, lebo v tomto Case uZ aj on zistil tajné
cesticky, ktoré vedd k lipskym vydavatelom, pomocou ktorych vySlo mnoho
pokrokovych prac. Na jar 1844 sa vratili do Uhorska uz vytlacené exemplare
knihy. Z kazdého riadku malej, 70 strankovej knihy citit' plamen rozhorcenia
a zlosti, ktora sa v Tancsicsovi nahromadila proti cenzlre za jedno desatroCie.
»Pokial' niekde existuje cenzira, zatial tam neexistuje Uplna sloboda. A kto si
mysli, Ze existuje, ten nemda ani ponatia o slobode.”?4 Tato myslienka sa tiahne
vietkymi kapitolami Téancsicsovej knihy. V hrubych &rtach podal dejiny cen-
zlry, potom vyloZil prirodzené pravo, ktoré dalo Clovekovi prévo» prenasania
mysSlienok. Hovori o tiZbe zakorenenej v dusi ¢loveka, aby sa zdokonaloval vy-
menou svojich myslienok. Potom konstatuje, Ze niet takého Cinu, ktory by tak
vel'mi odporoval prirode, ako aj krestanskému nabozenstvu, ako cenzlra, teda
niet ani hriechu, ktory by jej ¢o do velkosti konkuroval.25 ,Nie je cielom” vlad,
,»aby cenzlrou ochranovali naboZenstvo a moralitu, ale to, aby sa 'ud nemohol
osvietit, aby mohli s nim zaobchadzat' ako s hovadom.”26

Teraz uz nechava stranou svoje obavy spred jedného desatroCia a Ziada od
poslancov krajinského snemu, aby vyniesli len dva zakony a ked' tieto schvélia,
mozu pokojne spalit’ cely Corpus Juris a odist domov. Prvym zdkonom nech je:
,»Vv Uhorsku je tla¢ pre kazdého madarsky hovoriaceho obcana vecne Uplne slo-
bodnd” a druhym zakonom, Ze ,,v Uhorsku je kazdy Clovek rovnopravny a rov-
nako slobodny™.27

Svoj prvy navrh skoncipoval o stranu predtym vo svojej knihe sice len tak,
Ze ,tla€ nech je uplne slobodnd”, no predsa si nemdZzeme nevSimnut’ tieto riadky
uvedeného citatu: ,,pre kazdého madarsky hovoriaceho obCana” je tlac Uplne
slobodna. Tieto slova totiz poukazuji na to, aj ked vo svojej knihe nepodava
k tomu ani najmenSie vysvetlenie, Ze UpInu slobodu tlace nechcel rozsirit na
nemadarské narody krajiny. Vo svojich pracach spred r. 1848 sa Tancsics po-
drobnejSie nezaoberal narodnostnou otazkou. Nie je mozné pokladat’ za ndhodu
ani skutoCnost', Ze Tancsics, ktory v otazkach burZzoaznej premeny uZ otvorene
hlasal revoluénodemokratické ndzory, nepozdvihol svoj hlas proti negativnemu
stanovisku, ktoré liberdlne zemianstvo zastavalo v narodnostnej otéazke, hoci na
poli socidlnom, €i uz priamo alebo nepriamo’, poukézal v nejednom pripade na
protireCenia v opozi¢nom hnuti. Ba niektoré miesta v jeho pracach, napr. v préci
Jozan ész, napisanej v rokoch 1843—1844 a vydanej r. 1848, odsudzoval Aka-
démiu, Ze premeskala pomadarCenie nemadarskych narodov,28 sved€ia o tom,
Ze prekypujaci a narodnosti utla€ajaci nacionalizmus reformného hnutia strhol

23 Sajtészabadsagrol nézetei egy rabnak, Il. vydanie, London 1846, 3—4.
2 Tamtiez, 8.

2% Tamtiez, 15.

26 Tamtiez, 16.

21 Tamtiez, 71.

28 Tancsics M., Jozanész, Budapest 1848, 78.
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aj jeho. Revolucionar, ktory sa vyvinul zo syna poddaného, pokladal sice za
hlavnu Glohu burZzodznej premeny v Uhorsku uskutoCnenie demokratickych
prav, slobdd a radikélne rieSenie socialnych otdzok, nerozoznal vsak, Ze nedeli-
telnou sucastou ich rieSenia je aj demokratické usporiadanie narodnostnej
otazky. Podobne ako liberali, aj on zastaval ndhl'ad, Ze zavedenim burzoaznych
demokratickych prav a slobdd, bez osobitnych narodnostnych prav sa rozrieSi
aj narodnostna otazka, pretoze ,,pravo slobody a z toho plynuci blahobyt st pre
Cloveka ovela dolezitejSie ako puha re¢, neobetuje teda toto pravo rei alebo
nébozenstvu”.29

Len €o z knihy o slobode tlae doSlo do Pesti viac vytlatkov a skoér ako ju
mohli Grady objavit, skupil ju Tancsics u knihkupcov a ponahlal sa do Bra-
tislavy, kde ju tajne rozdal poslancom snemu. Velkd hmotna obet bola vSak
daromna. Medzi poslancami krajinského snemu sa nenaSiel nikto, kto by bol
v Téancsicsovom duchu pozdvihol svoj hlas za slobodu tlace, hoci pri kaviaren-
skych stoloch Zivo diskutovali 0 anonymne vydanej praci.3) Svojou knihou teda
nedosiahol svoj bezprostredny ciel' u stavov, ale nevzdal sa dbvery a nadeje.
Pustil sa znovu do prace a r. 1845 — hovoriac znovu o Sl'achte — napisal dalSiu
pracu, nazvanu Hunnia fuggetlensége.

V tejto knihe vlastne zhrnul a systemizoval svoje ndzory a vyslovil mienku
takmer o v3etkych otazkach, ktoré boli na dennom poriadku. Jeho spolocensky
radikalizmus a vlastenectvo.su tu najviac pomieSané s jeho plapolajacim nacio-
nalizmom. Na zaCiatku svojej knihy sa s doverou obracia na Sl'achtu, pretoze vy-
niesla na krajinskom sneme 1843—1844 zakon o prave neslachticov na ziskanie
majetku a zastdvame dradov.3l Ale neskdr vo svojej knihe uz postradal, Ze v za-
kone stoji len to, Ze ,,neSlachtic m6ze byt voleny do akéhokol'vek dradu, preloze
by tam malo stat, Ze neSlachtic moze aj volit”.32 Ukazal lojalitu aj voCi panovni-
kovi a zdbraznoval, Ze niet tronu, ktory by stal tak pevne ako ten, ktory pod-
poruje Uprimnost’ a vernost Madarov.33

Hocako sa snazil z taktickych pricin pocitat' s tym, Ze v radoch zemianstva
je velky tabor takych, ¢o sU zdrzanlivi voci spoloCenskym reformam, predsa
v jeho riadkoch €oskoro prerazil na povrch program revolucionara, ktory sku-
mal otazky burZzoaznej premeny nie oCami Sl'achty, ale oami poddanych. Predo-
vSetkym opat’ pozdvihol svoj hlas pre slobodnu tla¢. Sloboda tlace je prostriedok,
bez ktorého nedosiahneme svoj ciel. A ciel, ktory Tancsics vytyCil narodu, je
»pokial' moZno dokonaly blahobyt alebo Stastie™,34 ktoré si vedel predstavit' len
v nezdvislej, demokratickej krajine. Uhorsko je samostatné len v zmysle z&ko-
nov a Ustavy, v skuto€nosti sa vSak vyskytuje aj medzi eur6pskymi krajinami
len pod menom Rakuska.35 Ubranit’ nezavislost' krajiny — pokraCuje Tancsicsov

29 Stancsics M, Hunnia fuggetlensége, Jena 1847, 286.
30 Tancsics M., Eletpalga. .., T, 158—159.

3l Stancsics M., Hunnia fiiggetlensége} XXXI—XXXIV.
32 Tamtiez, 4.

33 Tamtiez, XXXI.

34 Tamtiez, 34.

35 Tamtiez, 67.
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myslienkovy pochod — ,,je Uplne nemozné bez mohutnej vlady, ktora existuje
v zaujme celej krajiny, ale ktord je predsa zodpovedna krajinskému snemu”.
»,Nech je teda prvoradou starostou naroda, urobit’ svoju vladu vo vlasti takou,
aby zodpovedala poziadavkam Ustavnej burzodznej spolo¢nosti.”3

Zodpovednu vladu by vymenoval krdl z oséb kandidovanych z&konodar-
stvom.37 KedZe ,uplynul Cas zékonodarstva privilegovanych tried”38 ,nech
kazdych tisic obyvatel'ov voli jedného voli¢a krajinského snemu, ktori v sidle
zvolia poslancov — za kazd( stolicu Styroch — a takto voleni poslanci budd
tvorit’ krajinsky snem pri jednej tabuli.39

NajnaliehavejSie povinnosti budiceho krajinského snemu videl v prijati
tychto zékonov: 1. zjednotenie Sedmohradska, 2. Uplna rovnopravnost, 3. kazdy
moze volit a kazdy méze byt voleny, 4. okrem rodinného Zivota treba vSade
hovorit' madarsky, 5. verejné tarchy znaSa kazdy v pomere k svojmu majetku,
6. v ndboZenskych otézkach rozhoduja Zeny po 18. a muZi po 20. roku Zivota
podla vlastného svedomia.4

Tieto Ulohy mézZe Slachta spinit, len ked splynie s F'udom a sustredi tak sily
naroda.dl Je potrebné teda zborit' ,priechrady”, ktoré delia Slachtica a ne-
Slachtica, treba oslobodit’ poddanych. Tancsics navrhoval, aby urbarialny po-
zemok nazyvali kapitdlom, dlZzoby z neho plynice arokom a nech navzdy oslo-
bodia poddanych a zveria im platenie dlZzoby.l2 Tym si Tancsics na isty Cas
osvojil plan, o ktorom sa vela diskutovalo aj v radoch zemianstva. AvSak obavy,
ktoré sa tykali moznosti uskutoCnenia planu, mu ostali. Preto sa poponahlal vy-
hlasit na uspokojenie triedy velkostatkarov: ,Ze mnohi nevyplatia hned ka-
pitdl, to nevadi, ostand nacas dlZznikmi, ved z terajSich velkostatkarov vacSina
sU aj tak diznikmi”.43 Pre tych, ktorym sa eSte aj tieto umiernené plany zdali
prili§ radikalne, vyhlasil, odvolavajuc sa na prirodzené pravo: ,,Ten, ktorého
predkovia obsadili viac, ako potrebovali, m& spravodlivi povinnost prepustit
prebytok aj zadarmo, spravodlivo si mdZe ponechat’ len plody svojej préce,
svojej namahy a nie pddu, ktora nepatri jemu, ale nam vSetkym, ktori sme
podla poriadku prirody nuteni z toho Zit.”44 Velkostatkarov vyzval, aby pre-
pustili svoje urbaridlne pozemky poddanym aj bez vykupného a napravili tak
krivdu, spachani dovtedajSou nespravodlivou drzbou.45

Hovoriac o otazkach vykupu, vynorilo sa u Tancsicsa eSte aj nacionalistické
rojcenie. V zaujme zvySenia poctu madarského ludu vyzval velkostatkarov, aby
Uhorom leziace pustatiny predali za vecny vykup tak, aby tam, kde vznikne

3% Tamtiez, 147.
37 Tamtiez, 270.
3 Tamtiez, 194
39 Tamtiez, 276.
40 Tamtiez, 29.
41 Tamtiez, 109.
42 Tamtiez, 260.
43 Tamtiez, 261.
44 Tamtiez, 261.
45 Tamtiez, 262.
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nova obec, bol madarsky Zzivel v prevahe.4 Na dbkaz toho, Ze by to bola Uspe$na
forma madarizacie, odvolava sa na svoj vlastny Zivot. ,,Mdj otec je rodom
z Chorvatska, moja matka Nebehaj zo Slovenska. Ja, ich vlastna ratolest, som,
povediac bez chvaly a domysSlavosti, telom i reCou driecnejsi Madar, ako sta
a tisice, ktorym uZ aj predkovia boli madarski Slachtici s psiou kozou.”47

Ledva uschol atrament na strankach prace Hunnia fiiggetlensége, ktora bola
ur€end Slachte, uz sa Tancsics znovu chopil pera, aby aj bratov rol'nikov obo-
znamil s otdzkami ich oslobodenia, ktoré boli na programe dfia. ,,Mne moZete
verit' smelo,” hovori k ludu, ,,ja som bol vychovany s vami a medzi vami .. .”4
Jeho ludovou knizkou, napisanou formou katechizmu, vinie sa schval'ovanie
zadkladnej myslienky politik}! zjednotenia zaujmov. Preto sa snazil presvedCit
svojich dedinskych citatel'ov, aby sa z ddverou divali na politiku opozicie, preto-
Ze priebeh minulych krajinskych snemov naznauje, Zze madarskad Slachta sa
nechce ucit’ z vlastnych chyb.49 ESte upozornil aj svojich Citatelov, zrejme myslel
na udalosti v HaliCi, aby sa nikto nesnaZil odstranit nade nedostatky ne-
poriadkami, pretoZe potom by naSi nepriatelia poslali na nas vojsko, olupili by
narod o vSetky jeho prava, o by mohlo mat’ osudné nasledky aj na moZnosti
nasej spoloCenskej premeny.50

Kym sa na jednej strane snazil vzbudit' v l'ude déveru vo€i opozicii, na druhej
strane vysvetloval do neba volajicu nespravodlivost' existujacich pomerov to-
nom rolnictva, v ktorom sa uZz prebudilo sebavedomie. Hovoriac o nezdanitel™-
nosti Slachty, obratil proti nej jej vlastni zéasadu ,,naSou krvou platime dan”,
ktord pouzivala s velkou oblubou. Dnes brania vlast neSlachtici, vydrzuji
vojsko, znaSaju verejné tarchy, teda udrZuji krajinu a nezdanitelnostou by sa
mohli podla spravodlivosti len oni odmenit’. Staro€ia trvajicu nespravodlivost’ by
mohla Sl'achta napravit’ len tak, keby odpustila urbarialne povinnosti poddanych
bez poskytnutia protihodnoty.5l Tancsics sa uZ teraz ani nezaoberal planmi
vecného vykupu, ktoré rozvijal v praci Hunnia fiiggetlensége, a za spravodlivy
spbsob oslobodenia poddanych oznalil zruSenie urbaridlnych povinnosti bez
vykupu. Velkostatkdrom navrhoval ako odSkodné oslobodenie od dani na tri
roky.5?

Hoci sa Tancsics s doverou pozeral v Ustrety buddcemu krajinskému snemu,
na konci svojej knihy predsa upozorfuje stavy: ,,Ak Slachta, ktora pdjde na
najblizsi snem, m& prévo prijat' taky z&kon, ktory praje len Seststo® tisicom
Slachticom, tak podla prirodzenosti ma 14 miliénov neSlachticov eSte vécSie
pravo prijat’ taky zakon, ktory praje im.”53 V tychto slovach Tancsicsovho diela
Népkdngv citit’ uz bezpochyby vanok bliZiacej sa revollcie.

46 Tamtiez, 240.

41 Tamtiez, 242.

48 Stancsics M., Népkonyv, Lipsko 1846, 10.
49 Tamtiez, 80.

5 Tamtiez, 23.

51 Tamtiez, 76.

5 Tamtiez, 101—102.

53 Tamtiez, 103.

556



S tymito dvoma knihami Tancsics rad radom ponavstevoval vedlcich poli-
tikov opozicie, aby ziskal podporu pre ich vydanie. S pracou Hunnia fiiggetlen-
sége iSiel najprv za Kossuthom, ktory ju pokladal za dobru a poslal ho k Batt-
hyanymu, aby mu pri jej vydani poskytol materialnu pomoc.54 Po* kratkom Case
Téancsicsa informovali v tom zmysle, Ze jeho kniha €oskoro vyjde v Hamburgu.
Po tomto povzbudzujicom slube prvy raz ukazal Kossuthovi aj pracu
Népkdnyv. Kossuth vSak préve odchadzal do Rjeky, preto rukopis len prelistoval
a opat' ho poslal Batthyanymu. Batthyany nielenZe neprijal Tancsicsovu pracu
Népkdnyv, ale vratil mu aj pracu Hunnia fiiggetlensége, a to bez jedinej po-
znamky.55 Tancsics potom skiSal Stastie u Ladislava Keletiho, ktory svojou
odpovedou zéaroven vysvetlil aj Batthyanyho chovanie voci autorovi: navrhy
v praci Népkonyv sU eSte privCasné, zatial’ by staCilo aj ovela menej.5

Téncsics, sklamany podporou vodcov opozicie, rozhodol sa, Ze s vydanim svo-
jich knih skusi Stastie v zahrani¢i. V jani 1846 sa vydal na vandrovku po za-
padnej Eurdpe s naplecnikom plnym rukopisov.57 Prostrednictvom svojho pria-
tela Jana Horarika poslal do Nemecka uZz pred rokom niekolko rukopisov,
av8ak jeho pokusy sa stretli s neuspechom.58 V Gyori eSte prerusil cestu, aby
poziadal jedného z magnatskych vodcov opozicie v Gybrskej stolici grofa Ota
Zichyho o podporu pri vydani svojich prac. Na radu liberalneho gréfa vyhladal
Dedka, ktory sa zotavoval v Balatonfurede. Aj td&to namaha bola marna. Na
Téancsicsove rukopisy odpovedal Deak struCne, Ze ,,nie je ochotny podat po-
mocnU ruku pri ich vydavani, lebo su pisané velmi ostrym perom”, ba pozna-
menal, Ze v pripade ich uverejnenia by autora uvéznili.5

Po tejto okl'uke pokraCoval v ceste do Lipska, aby svoje rukopisy umiestil
u tamojSich vydavatel'ov. Pre pracu Népkényv naSiel vydavatela v Lipsku a pre
dalSie dielo Hunnia fiiggetlensége v Jene. Zatial’ pochodil celi zdpadni Eurdpu
a do Budapesti sa vratil na jesen 1846, bohatSi o zaZitky aj skdsenosti. Ani
sa nestacil zotavit' z cestovnych Utrap, ked do Uhorska dosli prvé exemplare
diela Népkdonyv a doSla zprava, Ze Coskoro bude hotovd aj praca Hunnia
fiiggetlensége.60

Miestodrzitel'ska rada ihned nariadila pracu zhabat. Mobilizovali aj organi-
zaciu cenzlry, kontrol6ri knih so zvySenou pozornostou vSade prekutavali
kniZzné obchody, aby mohli zhabat' ,,nebezpecny spis”, prichadzajuci zo zahra-
nicia.6l Po zozbierani dosaZitel'nych exemplarov diela Népkdnyv sa v Budapesti
coskoro* rozSirila zprava, Ze vlada zamysla Tancsicsa zatknit'.62

Kossuth ziskal zpravy o imysloch vlady z déveryhodnejSich pramefiov. Preto

5% Tancsics M., Eletpalya..., I, 177.

5% Tamtiez, 178.

5% Tamtiez, 179.

5 Tamtiez, 194.

58 Tamtiez, 178.

5 Tamtiez, 195—196.

60 Tancsics M., Eletpalyam, Budapest 1885, II, 39.

61 O. L., Helytartétanacsi Lt., Dep. rev. libr., 1846, 7. pramen, polozka 48.
62 Tancsics M., Eletpalyam, Il, 39—40.
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listom pozval Té&ncsicsa a Ziadal ho, aby sa docasne skryl pred Gradmi. Tancsics
len taZzko suhlasil s Gtekom. Nezhodovalo sa s jeho priamou povahou, aby za
svoje Ciny neznaSal zodpovednost. Naivne pochyboval eSte aj o tom, Ze by ho
mohli obZalovat' za jeho knihu, ktord hlasa spravodlivé zasady. Kossuth chcel
vSetkymi moznymi spdsobmi predist’ zatknutiu Tancsicsa. Akokolvek sa totiz
rozchadzali nazory Tancsicsa a opozicie, styky Kossutha a Tancsicsa boli vo
verejnosti dost’ zndme. Kossuth sa obaval toho, Ze zatknutim Tancsicsa chce
vlada udriet’ ani nie tak na Tancsicsa ako na opoziciu a predovSetkym na samé-
ho Kossutha. Mnohé okolnosti to neskér, po uvazneni Tancsicsa, zdanlivo
dokazovali.

Téancsics sa podvolil Kossuthovmu dohovaraniu a koncom novembra 1846
sa s jeho pomocou uchylil do kaStiel'a grofa Kazimira Batthyanyho v Brode
v Chorvétsku.63 Hoci tusil, Ze Spicli viedenskej policie siG mu na stope, chcel
mesiace dobrovolného vyhnanstva postavit' do sluzieb oslobodenia poddanych.
Samota akosi zvySila jeho aktivitu. Tu napisal svoj znamy letdk Nép szava Isten
szava, ktory svojimi poZiadavkami, ako aj ténom je ostrejsi ako vSetky jeho
doterajSie prace. Z myslienkového pochodu a argumentéacie knihy vidiet' nielen
to, Ze v Case pisania Studoval Tancsics dejiny francuzskej revoldcie, ale aj to,
7e citil prichod padu feudalneho poriadku. ,,O §lachetni otcovial My sedliaci
pri naSej nevedomosti tvrdime, Ze v naSej vlasti je svet na ruby ... My sedliaci
z naSej strany sudime, Ze musi nastat’ nejakd zmena . . .”64

V diele Népkdnyv poucoval svojich bratov rolnikov, tu vSak uZz vykrikol
v ich mene do sveta vSetku horkost starocného Utlaku. Knihu venoval svojmu
ochrancovi Ludovitovi Kossuthovi a zdéraznil, Ze ,,kazdému slovu, ktoré z tvo-
jich st znie kizelnou mocou, doddme my sedliaci d6razu”.65 Povzbudzoval
a posmeloval ho do boja, hovoriac, Ze podla skisenosti vela taktizovania a vy-
jednavania nevedie k cielu. ,,Jeden silny Gder a cely zaCarovany zamok, budova
roboty a nezdanitelnosti padne na hromadu.”66 O zakone, ktory opravinoval
neSlachticov ziskat' majetok a o ktorom sa predtym vyjadroval s uznanim, teraz
uz vyhlaésil, ze zatial' ,,bude vysmechom” v zékonniku, ,,kym zdkonodarcovia
neukazu aspoii jediny spbsob, ktorym Zobrak moze ziskat' vlastny majetok.67

Odvolévajuc sa na udalosti v HaliCi r. 1846 Ziadal Sl'achtu, aby na najblizSom
sneme ,,bola zruSena robota a desiatok”. Oslobodenie poddanych by sa malo
podla spravodlivosti uskutocnit’ ,bez vykupu”. Pre€o by sa malo vykupit' to,
pyta sa, o om pisatelia prace Robot és dézsma dokazali, Ze je Skodlivé a bez
Uzitku.68 Ratajuc s chovanim Slachty vyty€il zarovern stupne spdsobu oslobo-
denia poddanych. Dal tu miesto aj krajinskému odSkodneniu a vypracoval aj

63 Tamtiez, 43—46.

64 Tancsics M. Nép szava lIsten szava, Budapest 1848, 49.
65 Tamtiez, 7.

66 Tamtiez, 11.

67 Tamtiez, 17.

68 Tamtiez, 34. Odkaz na pracu Hetényi J, Kiralyi P, Ploetz A, Robot és
dézsma erkélcsi és anyagi, mez0 és statusgazdasagi tekintetben, 1845.
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rozlicné Upravy. Ale nezabudol upozornit' Slachtu, aby neurcila vysokd cenu
vykupného, ,pretoze ten, kto vel'mi vela chce, dostane malo”.69

Na konci svojej knihy piSe opét’ o otazkach vzniku velkostatkarskeho systému
a charakteru pozemkového vlastnictva a svoje vyvody zhrnul takto: ,,Hlavnym
a jedinym dbkazom vlastnictva pédy je jej obrabanie, kto ju obraba, kto na nej
pracuje, len ten méZe o nej tvrdit, Ze je jeho. Tato pbda patri teda ndm, nam,
ktori ju obrdbame a v dosledku toho podla spravodlivosti nie sme za fu diZni
vykupné. A ked vy nechcete tato pravdu vyjadrit' zdkonom, tak ju vyhl&sime
my, prinGteni nudzou.”70 Bol to najradikalnejsi program oslobodenia poddanych
v predvecer revollcie 1848. Od hesla ,,p6da patri tym, ktori ju obrabajd” bol
uz len krok k poZiadavke likvidacie velkostatkarskeho systému.

Letdk Nép szava lIsten szava uz nemohol byt uverejneny pred revoldciou.
V noci 4. marca 1847 zatkli Tancsicsa v Brode, kde sa schovaval a odviedli
ho do budinskeho Zalara. Stcasne s jeho zatknutim urobili domovd prehliadku
aj v jeho pesStianskom byte, aby zhabali rukopisy a koreSpondenciu.il V slpise
trestnych Cinov figuruju preto nielen jeho préace, ktoré vysli v tlagi, ale aj ruko-
pisy. Listy Jana Horarika, pisané z Nemecka — v jednom z nich sa spominala
»revollcia, ktord by snad mohla vzniknat™”72 — pouzili tiez proti nemu. Ako
sa da tusit’' podla kratkych Tancsicsovych spomienok, venoval kralovsky fiscus
v priebehu stopovania osobitnu starostlivost’ osvetleniu jeho spojenia s opoziciou.
Tancsics — dobverujuc v silu pravdy — vSetko Uprimne priznal. ,,Chcel som
zostat'” voci sebe dbslednym, nechcel som zaSpinit' svoj charakter.. ,,Taj-
nostkarstvo by bolo byvalo v tomto pripade SkodlivejSim,” argumentuje vo svo-
jich Spomienkach, ,,ako Uprimné, otvorené priznanie, pretoZe kolko a aké hrézy
a priSery by bola mohla vlada vidiet' skryvat sa pod temnym ridSkom tajnosti,
ktoré v8ak nikde inde nejestvovali ako v jej mozgu.”73

Kralovsky fiscus pripravil Tancsicsovu obZalobu na jar 1848. Podla proku-
ratdry z Tancsicsovych knih a rukopisov ,,séla zlo€inny umysel obzalovaného,
aby sa rozvratenim nasho vladneho systému rozSirovala zasada Uplnej rovnosti
osobnych a majetkovych prav...”74 AvSak horuckovité stopovanie a praca
prokuratary vysla ,,na zmar”, k sidnemu rokovaniu uz nemohlo ddjst. Zasiahli
dejiny. Revolucia 15. marca 1848 v Pesti, ktorej prichod Tancsics predpovedal,
ho vyslobodila zo Zalara a oslobodeny vézen pokracoval za novych podmienok
v davno zacatom boji za pravdu ludu.

69 Tamtiez, 48.
70 Tamtiez, 67. .
71 Tancsics M., Eletpalyam, Il, 62.

72 C. d., Budapest 1885, Ill, 45.
73 G d., I, 64.
% C. d., I, 44.
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