DISKUSIE

JOSEF MACUREK

K OTAZCE CESKE LISTINY A CESKE KANCELARE NA DVORE
UHERSKEM V 2. POL. 15. STOLETI (V LETECH 1486—1490)

Otazka pocatkl a vyvoje Ceské listiny i ¢eského listu v Uhrach — Slovensku
a problém, zda takové pamatky byly vydavany v 15. stol. v uherské kanceldfi
Ci v kanceldri Ceské, pfenesené v dobé soudobych politickych unii do Budina, €i
v Ceském oddéleni uherské kancelare, nebo posléze jen zasluhou nékterych Ces-
kych pisafd plsobicich v uherské kancelafi, byla jiz nékolikrat pfedmétem po-
zornosti rozliénych badatelll. — Prvou otazku rozvifil zejména spis V. Chalou-
peckého (Stfedovéké listy ze Slovenska, Praha 1937), v némz bylo sebrano a
z velké Casti ponejprv vydano velké mnozstvi listli ¢esky psanych na Slovensku
v 1. 1426—1491. Jednim z nedostatk( této jinak velmi zésluzné edice je, Ze V.
Chaloupecky neuzil véech archivd slovenskych a ani ¢eskych. Bylo proto odbor-
niklm jasné uz po zverejnéni edice, Ze heuristickou zékladnu bude tfeba pfi
dalSi takové préaci rozsifit. Byla zaroven i nadgje, Ze se pfijde na stopu dalSich,
neznamych listl uherskych panovnik( (napf. krale Matyase Korvina), které byly
vydany na Slovensku Ci adresovany smérem na Slovensko. V té véci se V. Chalon-
pecky omezil jen na povSechnou zminku. Napf. na str. 140 v pozndmce napsal:
»Ze kral Matyas, vychovany u prazského dvora, Cesky jazyk nalezité ovladal, je
sdostatek zndmo a listina vySe citovana (z r. 1483), vydana v Trnavé a adreso-
vana Trnavé, je toho rovnéz dikazem. Z hlediska diplomatického- je vsak vice
pravdépodobné, Ze listina z r. 1485 (vydand H. JireCkem a Fr. Sasinkem) byla
napsana kancelarskym Gfednikem kniZete Viktorina. PonévadZz se pak ne-
zachovala v archivu slovenském, nybrz v archivu slezském, nezafadili jsme
ji do nasi knihy.” — ,Listin krale MatyaSe (pokracuje V. Ch.), psanych ja-
zykem narodnim, pro Cechy a zvlasté pro Moravu zachovala se a je znama cela
fada. Podobné pripis krali MatyaSovi zaslanych. Ani listy krale Matyase na-
rodnim jazykem psané a slovenskym prijemclim zaslané se vSecky nezachovaly.
M. Bél v své rukopisné monografii o stolici trenCanské poznamenava, Ze Matyas
psal slovensky mnoho dopisti K. Szunvogu, jeZ jsou dosud chovany v archivech
této rodiny.”
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Novym pfFinosem K poznani povahy i funkce Ceské listiny v Uhrach — Slo-
vensku v 2. pol. 15. a 1. pal. 16. stor. je publikace vydana madarskou Akade-
mii véd péci B. Bottld, E. Fiigediho, St. Kniezsy a P. Kiralyho pod
nazvem Kozépkori cseh oklevelek — Stredoveké Ceské listiny, Budapest 1952,
kde jsou otistény ceské listiny a listy z madarskych archivl, pochazejici z let
1432—1525. Nemensim pfinosem je edice B. VVar sika, Slovenské listy a listiny
z 15—16. storoCia, vydana v Bratislavé r. 1956, v niz jsou zahrnuty listy
a listiny z let 1477—1550, pokud jsou uloZeny v archivu mésta Trnavy. Jen
nékteré kusy pochéazeji z archivu tren€inského a skalického.

Jestlize timto zplsobem znalost listinnych a listovnich pamatek Gesky psa-
nych v Uhrach — Slovensku se v poslednich letech znaCné zvétSila, nazory,
pokud cCeskeé listy a listiny vydavala v 15. stol. uherskd kancelaF ¢i jeji zvlastni
Ceské oddéleni, ¢i sama Ceska kancelaf, pokud byla pFelozena z Ceské pldy
do Uher, nebo jen pisafi znali Ceského jazyka, se rlzni.

V té véci se vyslovil V. VojtiSek r. 1936 ve své studii Tisicileti ¢eskosloven-
ského naroda v listinAch (vydané ve sborniku lIdea Ceskoslovenského statu 1.,
Praha 1936, str. 247 ad.), kde Cteme slova: ,, AvSak od té doby, kdy byl stranou
protivnou Jifimu z Podébrad pfijat za kradle MatyaS Korvinus, také pro jeho
potfeby byl zfizen kancléF kralovstvi ¢eského. V hodnosti Sli po sobé Jan Zajic
z Haznburka a od r. 1479 Jaroslav z Boskovic, jenZ slouzil MatyaSovi do
r. 1485 ... Potom Matya$, ac dale, podle olomoucké smlouvy z r. 1478 pravem,
drzel Moravu, Slezsko a Luzice, uz nedosadil Ceského kancléfe, nybrz spojil
tu hodnost s hodnosti kancléfe uherského a spole¢nym kancléfem uherskym
i Geskym se potom jmenuje Jan, biskup varadinsky, jenz zlstal v Gfadé do smrti
krale 7. 4. 1490. Potom se podle olomoucké smlouvy vratily Morava, Slezsko
a LuZice k eskému kralovstvi a tim zanikla pdsobnost uherské kancelare v téch
zemich. Byla by otazka, zda kral MatyaS mél zvlastni Ceské protonotare. Avsak
nezda se, Zze by takovi Ufednici byli u jeho dvora. Podle vieho MatyaS nemél
vlastni Ceské kanceldfe a nemél ani zvlaStniho Ceského oddéleni v uherské
kanceladfi. To vSak neznamena, Zze by nemél v (fadech Cechy, ktefi byli. ..
pomocniky pro zalezitosti Ceskych zemi... (MatydS) uZz jako protivny kral
Jifiho vykonaval osvojena prava kralovska pomoci zvlastnich Grednik( kan-
celarskych. znalych pomér(l Ceskych a G&eského jazyka .. Kdyz se kral
Vladislav, zvoleny za uherského krale po smrti MatyaSové® odstéhoval do Uher,
vlastni kancelaF (tj. Ceskd) zlstavala v Praze a v Praze byly také chovany
kralovské peceti i opatrovana registra a Gfednim mistem byl dim kancelére.
Kral v Budiné mél jen exposituru a vedl ji néktery protonotar s nékolika pisafi.
Avsak z této expository za naznaceného stavu mohly vychdazet jen listy oteviené
a posilaci, naproti tomu listiny vyhotovovat a povéfovat bylo pravem kanclére,
jenZz byl i strdZzcem kral. peCeti. Vladislav ... vydaval privilegia i do Ceskych
zemi pod peceti uherskou.”

B. Urbanek ve své studii K historii doby Jiskrovy na Slovensku a ve vy-
chodni Moravé (Véstnik Kral. ¢es. spol. nauk 1940, ro¢. 1939, tf. fil.-hist,
str. 6 ad.) piSe o ,,Ceském oddéleni” Ci ,,Ceské sekci” v uherské kancelari Matya-
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sové. ,,Jinak bylo — pravi — psal-li Matya$ nebo jeho uhersky kancléf Cesky
slovenskym poddanym. V tom jiz byl vyrazny odraz narodnostnich pomérl slo-
venskych, ukazujici, jakého prava ve vefejnosti tehdy jazyk nabyl, vystupuje
ovSem ... ve formé nikoli lidové slovenstiny, nybrz literarni Cestiny. Kralovské
kancelari bylo mozno pfi takovych prilezZitostech uzit GFednik(l Geského oddg-
leni, jeZ zajisté pfi ni oficidlné existovalo hned od MatyaSovy olomoucké volby
za kréle Ceského.”

Stylisace je, jak vidét, v ¢lanku R. Urbanka jina neZz ve jmenované studii
V. Vojtiska.

K téZe véci se nedavno vyslovil také J. M a c ek ve studii O listinach, listech
a kanceléri Vladislava Jagellonského, otiSténé ve Shorniku archivnich praci
UAMV, Praha 1952, II, str. 94: ,,Potom (tj. od r. 1485) uz MatyaS ufad Ceského
kancléfe neobnovil a spojil jej s hodnosti kancléfe uherského. Ceska kancelaf
MatyaSova byla asi jen zvlastnim oddélenim kralovské kancelare uherské.
Alespon listiny z ni vychazejici ukazuji pfibuznost s ostatnimi kralovskymi listi-
nami uherskymi, napr. kancelarskd poznamka je obvykle v levém hornim rohu
a zni ,,commissio propria domini regis”.”

Z madarské strany se vyslovili k problému, zda existovala Ceska kancelar
v Uhréach ¢ili nikoliv a kdo vlastné psal €eské listy, které byly vydavany v dobé
krale MatyaSe Korvina, autofi jmenované edice B. Bqttld, E. Fiigedi, St.
Kniezsa, P. Kirdly (str. 143) takto: ,,Otdzka Ceskych listin, vydavanych
uhorskymi kralmi, je jasna a jednoducha. Tieto totiZz nevydala uhorskd, ale
Ceska kralovska kancelaria. Ved vsetci uhorski kralovia, od ktorych (ako od
Zikmunda, Mateja, Vladislava Il., Ludovita 1l.) pozname ceské listiny, neboli
len uhorskymi, ale aj Ceskymi kralmi. Podla vtedajSieho zvyku kancelaria,
resp. istd Cast kancelarie, vSade odprevadila panovnika. Takto ich odprevadzala
uhorska kancelaria do Prahy, Ceska kancelaria zasa do Budina. Tych niekolko
pripadov, ked Cesky napisana listina, vydana €eskou kancelariou, bola adreso-
vana na mesta alebo osoby na Gzemi Uhorska, mozno vysvetlit tym, Ze panov-
nici nepridrziavali sa vidy pdsobnosti kancelarii. Ceské listy zaslané uhorskymi
kralmi uhorskym mestam alebo osobam nie si vSak nikdy privilegizacnymi
listmi, ale sU napospol zpravy sukromného razu, prosby atd., pri ¢om roz-
hodovalo iba to, ktora osoba z ktorej kancelarie bola prave v blizkosti kréala,
koho mohol poverit napisanim odkazu.”

Jinymi slovy feceno, podle autorli madarské edice nebylo v Budingé v 15. stol.
néjaké Ceské oddéleni uherské kancelare, nybrz pfimo Ceska kancelar, dale
Ceské listy, pokud byly adresovany do Uher, stylisovali vlastné rovnéz pisafi
plsobici v této Ceské kancelafi. O tom, Ze byly vydany, rozhodla podle pojeti
madarskych editord nahodila pritomnost ¢eského pisare v blizkosti krale.

Odlisny nézor vyslovil B. Varsik, a to uz v recensi jmenované madarské
edice Ceskych listdl, uverejnéné v CsCH I, 1953, str. 88: ,,Tazko verit, Ze by
Ceské listiny, vydané napr. krdfom Matejom r. 1481 Ladislavovi Podmanickému
a r. 1483 mestu Trnave (vyd. V. Chaloupecky, cit. d. ¢ 170, 177) nebola
vydala uhorskd kancelaria ... Kniezsa ... nepoznéd Cesku listinu z roku 1490,
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ktoru vydala uhorska kralovska kancelaria dna 21. jala 1A90 mestu Trnave
a poslala ju na rozkaz uhorskej rady (Prelati a pani kralovstvi uhorského), a to
v dobe, ked krala Mateja uz nebolo na Zive a ked' Vladislav nebol eSte v Budine
so svojou kancelariou. Kral" Vladislav vtedy eSte len prekraCoval hranice Uhor-
ska a blizil sa k Trnave, aby potom bol korunovany. Pani a prelati uhorského
kralovstva v tejto Ceskej listine Ziadaju meStanov trnavskych, aby dostojne
privitali Vladislava, ktory sa blizil k ich mestu. Keby Kniezsa bol poznal tdto
listinu, iste by nebol tvrdil, Ze uhorsk& kancelaria nevydévala Ceské listiny”

Touz otazkou se B. Varsik zabyva také ve své edici Slovenské listy a
listiny z 15. a 16. storoCia, vydané v Bratislavé 1956, kde na str. 93 a 96 znovu
otiskl list krale MatyaSe, adresovany radé mésta Trnavy r. 1483, a kromé toho
také list prelatd a panl kralovstvi uherského ze dne 21. Cervence r. 1490 (oti$-
tény uz A. HaSCavou v Linguistica slovaca I/1X, 1939/40). V poznamce pfipo-
jené k druhému listu B. Varsik napsal: ,, Tento list ma velkd déleZitost, lebo
ho vydali preléti a pani kral'ovstva uhorského po smrti kral'a Mateja . . . Kniezsa
nema pravdu, ked piSe, Ze otazka Ceskych listin vydavanych uhorskymi kralmi
je jasna a jednoducha (a kdyZ pravi, Ze) tieto nevydala uhorska, ale ¢eska kra-
lovska kanceléarial

Je zfejmé, Ze B. Varsik osvétlil, opiraje se o pfedchozi literaturu i o doku-
ment vydany jiz A. HGS¢avou uzivani Cestiny v uherské kancelafi novym zp-
sobem. Podepfel nédzor, Ze CeStiny uzivala také uherskd kancelar, a to nejen ve
styku s Ceskymi zemémi, ale i ve styku s uherskymi (slovanskymi) poddanymi.

Je otézka, lze-li tuto mySlenku jeSte dale rozsifit, Ize-li rozhojnit mnoZstvi
Ceskych listin a listd vydanych z Budina, lze-li Fici, Ze Cestiny se uZivalo
v uherské kancelari nejen ve styku s Ceskymi zemémi, se slovenskymi meésty,
ale i s jinymi kraji. Je otazka, lze-li mluvit o existenci zvlastni Ceské kancelare
nebo jejiho oddéleni pfi kancelafi uherské, jak soudi néktefi badatelé, i spiSe
jenom o Cesich nebo Gfednicich znalych Geského jazyka a plsobicich v Buding,
jak soudi jini.

|

Novy vyzkum rozliénych archivl &eskych i jinych ukazuje, Ze mnoZstvi Ces-
kych listl vydavanych z Budina v 15. stol., zejména v dobé vlady krale Matyase
Karvina, bylo daleko vétsi, nez naznaCuji dosavadni edice V. Chaloupeckého,
madarské Akademie véd, B. Varsika nebo star$i sbirky pramen(l vydané v 1.,
3.,a 16.svazku Archivu ¢eského madarskym historikom V. Frankndiem (Ma-
tyas Kiraly levelei, 1/11, Budapest 18951), némeckym historikem C. Grunhage-
nem (Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens, Il, 339) atd. — Shirky listin
archivu meésta Brna, Statniho archivu v Brné a v Opavé, Statniho archivu
v Kroméfizi, Ustfedniho statniho archivu v Praze, soudobé predpisy v buda-
pestské universitni knihovné, v prazské universitni knihovné (napf. v Codexu
Wenceslai sign. XVI G 7) atd. ukazuji to zcela bezpeCné. A tu na zakladé uz

1 V edici V. Fraknadie je pretistén z Archivu eského VI, str. 62 list Matyastv z r. 1583.
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zminénych tisténych i rukopisnych textd neda se fici, Zze by v dobé Matyaso-
vé (zvI&sté v po-slednich jeho letech) existovala v Budiné néjak& zvIastni Ceska
kancelar nebo zvlastni Ceské oddéleni uherské kancel&fe. V jednotlivych listi-
nach se objevuji stejné stereotypické poznamky ,,coinmissio propria regis” nebo
»,ad mandatum domini regis”. Signatury kancléfovy nebo jinych rednikd
kralovské kancelare tam neni. Pokud je tu a tam zminka o kancléfi, necini se
rozdil mezi kancléfem Ceskym a uherskym. Byla jim, jak vidét zejména v po-
slednich letech vlady MatyaSovy, jedna a taz osoba: Moravan Jan Filipec. Napfr.
v MatyaSové potvrzeni smlouvy uzaviené mezi Janem, biskupem varadinskym,
a DobeSem z Boskovic 0 zamek Hukvaldy a pfislusné zbozi z r. 14862 je Jan
Filipec oznatovan jako ,.uherského a czeskeho* kralovstvie canclerz”. Ceské listy
psali nepochybné Gfednici jednotné kancelare, v niz (zvlasté pokud byl kanc-
IéFfem Jan Filipec) byli Gfednici, ktefi znali dobfe Cesky jazyk.

Cennym piinosem Kk poznani Ceskych listd vydanych v Budiné v letech
1486—1490, tj. v dobé, kterd zapada do rdmce edice V. Chaloupeckého, ma-
darské Akademie véd i Br. Varsika, je nékolik listl, které byly adresovany
z Budina veliteli uherské posadky na hradé Wimbergu v Korutanech Ivanovi*
ktery m& v FfeCenych listech pfijmeni: Odidyl, Ogigl, Odidl, Aubigl3 V listech
téchto Ize nalézt dalSi odpovéd na otazku, v jaké kancelari Ceské listy v Budiné
vznikaly i jakou funkci méla ¢estina na pldé uherské v 15. stoh, zejména
v poslednich letech vlady MatyaSe Korvina a na prahu panovani Vladislava
Jagellovce.

Prvni z téchto listl, vydany kralem MatyaSem 12. Gnora r. 1486 v Budiné*
informoval uherského hejtmana ve Wimbergu v Korutanech jménem lvana
0 tom, Ze je kK nému vyslan kralQv sluzebnik Erhart s jistym vzkazem, o némz
se podrobnéji nemluvilo. Slo viak zfejmé o véc vojenského razu, kterou bylo
tfeba FeSit spiSe osobnim stykem neZz pisemné. — V druhém listé, ktery kral
Matya$ vydal na adresu Ivana Ogigla ve Vidni dne 12. Unora r. 1489 v jazyku
némeckém (asi se zretelem k mistnim moZznostem ve Vidni) se mluvilo o bojichf
které zaCaly v Korutanech v souvislosti se soudobym zépasem MatyaSovym
0 zemé habsburské. Za této- situace meél velitel uhersky Ivan Ogigl postupovat
v dorozuméni s néjakym Jakubem Ceklem, pravdépodobné Némcem, ktery
jako stoupenec Matyasiv stiezil zajmy MatyaSovy politiky v nékterém Useku
rakouském. — Treti list (sepsany v Budiné 4. zafi r. 1490) vydali kK lvanovi
Odidylovi v Ceském jazyku ,prelati a pani kralovstvi uherského” a ohlaSovali
v ném, Ze vyplati Zold jmenovanému veliteli i jeho posadce, vysunuté z Uher na
Uzemi korutanské. — Ctvrty a paty list (s datem 11. srpna a 4. zafi r. 1490)
vydal jiz kral Vladislav: v prvém z nich ohlaSoval lvanovi Odidlovi vyplaceni
starého Zoldu, v druhém vyzyval velitele lvana (Aubigla), aby vrétil hrad
Wimberg (ve smyslu dohody uzaviené s kralem MatydSem) korutanskému
biskupstvi.

Nevime, kdo a jaké narodnosti byl jmenovany Ivan (Ogigl, Odidl, Odidyl*

2 Statni archiv v Kromérizi, orig., listiny.
3 Statni Ustfedni archiv v Praze, odd. Korutany-Uhry.
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Aubigl). V praci madarského historika Toth—Zoltana4, kterd pojednava

0 cizich Zoldnéfich ve sluzbach uherského krale MatyaSe €innych, toto jméno
se nevyskytuje. Jméno ukazuje nikoliv na &esky, nybrz na cizi plivod. Zda se,
Ze tu jde o osobu z jizniho, jihoslovanského svéta. K témuz zavéru vede také
jméno lvanova emisafe Nostvice, ktery byl z podnétu Ivanova vypraven r. 1490
z Korutan kK uherskému kralovskému dvoru do Budina. Snad tu jde o €lena
povéstné Cerné roty, v niz, jak Ukazal jiz Fr. Palacky, spojili se bojovnici
CesSti, polsti i srbsti v jedno vojenské téleso, aby se stali velkou oporou moci
a slavy MatyaSovy. Snad tu jde o téhoZ vojenského velitele, ktery (uniknuv asi
zkéze Cerné roty potfené temeSskym baném Pavlem z KiniZe r. 1492) se objevil
v letech 1493/5 ve sluzbéch krale Vladislava v jiznich Uhrach a v Sedmihrad-
sku pod jménem Ivan ze Sloupnie jako Uspésny bojovnik s Turky.5 Novy
nazev jeho byl asi odvozen od majetku, ktery dostal (nékde na pldé uherské)
od krale Vladislava.

4 Toth — Zoltan, Matyas kiraly idegen zsoldosserege, Bdp. 1925.

5 Statni Ustfedni archiv v Praze, odd. Korutany-Uhry. —

a) 1493, 5. fijen, Budin; kral Vladislav porouCi Ivanovi ze Sloupnie, aby s lidem valecnym
K knézi Pavlovi do Sedmihradska pospiSel, ponévadz Turek k sedmihradske zemi se priblizuje.
»Vladislav, z boZie milosti uhersky, €esky kral a markrabie moravsky etc. Slovutny, vérny,
mily. V&t Ze nam jisté poselstvie priSlo jest, kterak Turci tdhnu a jiz se do Sedmihradske
zemé priblizuji. A protoz tobé s pilnosti porGieme a pfikazujem, aby s témi lidmi, ktefiz
s tebl jsd, pospiesil, aby coZ najspieSe muoze$ k mnohomocnému knézi Pavlovi pfitahl, nepo-
chgbujlce, Ze se v tom tak zachova$, jakoZto piSem, neb toho pilna potfeba jest. Dén ...” —

) 1494, 18. biezen, ex castro Agriensi; kral Vladislav pise hejtmanu dvoranl kralovskych
Ivanovi ze Sloupnie, Ze dvofanim za jich sluzby zaplatit chce a aby se z TemeSvaru nikam
nehybali. ,Vladislav, z boZie milosti uhersky, Cesky kral a markrabie moravsky etc. Statecny,
vérny, mily. Jakoz jsi k nam vyslali dvofané naSi slovutného Bechyni, dvofenina naSeho
vérneho milého, tomu sme vSemu zdplna vyrozuméli, i ted jim piSem, aby toho malé sCekanie
méli, aby se nynie odtud nikam z ThemeSvaru nehybali, neb to zname, Ze by nam skrze to
tento ¢as mohlo mnoho zlého pfijiti, neb sme my na tom, Ze jim jich zéplatu, coZ najspies
budeme moci, ucinieme, jakoZz z listu jich tomu Sife budeS moci vyrozuméti. A protoz Za-
damet’ my od tebe s pilnosti a véfimet, Ze o to s pilnosti jednati budeS, aby oni toho scekanie
nedliho méli a odtud se nikam nehybali. Znaje, Ze ndm v tom zvlastni vdécnost a sluzbu
uDéinié. Véfimet, Ze se pfi tom tak zachovdd a my tobé vSim dobrym zpominati budem.

atum ...” —

) 1494, 30. kvéten, Kosice; kral Vladislav piSe hejtmanu nad dvorany kralovskymi lvanovi
zeh Slolu_pnie, aby se dvorané od lidu knéze Pavla az do dalSiho rozkazu kréalovského neod-
trhovali. —

d) 1494, 16. srpen, v Tordg; kral Vladislav porou¢i hejtmanu dvoran( Ivanovi ze Sloupnie,
aby mu podal zpravu o pocinani si Turk( u Bélehradu. ,Vladislav, z boZie milosti uhersky,
Cesky kral a markrabie moravsky etc. Slovutny, vérny na$ mily. Zpraveni jsme, kterak by
Turci silné u Bélehradu byli a Ze by se i Sturmem o néj pokiSeli. A protoZz zadame na
tobé se vSie pilnosti, aby nam o tom dal rozumné znati. Nez pfikazujemet' o té véci se banovi
ani Zzadnému jinému neotviraj, neb my se chcem v tom teb( zpraviti, na tebe se v tom spuste-
jice. Véfimet, Ze v tom svU pilnost mieti budeS a Ze ndm to da$ znati, jak se ta véc v sobé
ma i jiného, védél-li by co potfebného, to nam také oznam. Dan...”

e) 1494, 18. prosinec, Athia; Vladislaus rex lIvan capitaneum aulicorum regalium sub
castro Vilak ad aulam regiam citat. ,,Vladislaus Dei gratia rex Hungariae Bohemiaeque etc.
Egregie fidelis nobis dilecte. Gertis ex causis praesentia tua opus est nobis, quare volumus
el praesentibus tibi firmissime committimus et mandamus, quatenus acceptis praesentibus
unacum aliis potioribus aulicis nostris istic tecum existentibus quam primim hue ad nostram
majestatem venire habeatis et teneamini aliud nullo modo facturi. Egregio lvan capitaneo
aulicorum nostrorum sub castro Wylak constituto, fideli nobis dilecto ...” —

f) 1495, 7. januarii, in Valpo; Vladislaus rex quendam Ivan capitaneum aulicorum regalium
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Ale at’ je tomu jakkoliv, pFece jen Ceské listy, které byly adresovany z Budina
Ivanovi (Ogilovi) v 1. 1486—1490, jsou cennym dokladem k tomu, kdo a za
jakym UCelem vydaval tehdy ceské listy v Buding. Je z nich vidét, Ze CeStiny se
uzivalo na uherském dvofe nejen ve styku s Ceskymi zemémi a se slovenskym
prostiedim, ale i ve styku s velitelem uherské posadky na pldé korutanské.
Ddlezitéjsi je dalsi skuteCnost. Jestlize uz list krale Matyase ze dne 12. Gnora
r. 1486 naznacuje, Ze byl napsan v kancelafi uherské, list ,,prelatl a pand kra-
lovstvi uherského” z 11. srpna r. 1490 svédci, Ze CeStiny uzivali také uhersti
stavové, resp. jejich zastupci tvofici poradni sbor panovniklv. Tito ,prelati
a pani” méli, zda se, svou vlastni kancelar vedle nebo v ramci kancelare kra-
lovské. Tuto véc tieba asi pripustit také u vyse citovaného listu ,prelatd a pand
kralovstvi uherského” ze dne 21. 7. 1490, ktery uverejnil jiz A. HGSCava a
Br. Varsik.

VSim tim se nepochybné znovu objasfiuje jak otdzka vyvoje Ceské listiny
v Uhrach v 2. pol. 15. stol., tak i zadhada, zdali ¢eskou listinu vydavala v Uhrach
(v Buding) ceska Ci uherska kancelar. Lze Fici, Ze CeStiny se v Budiné uZivalo
zfejmé v uherské kralovské i stavovské kancelaFské praxi, a to nikoliv nahodile,
ale uvédoméle. Jestlize do Ceskych zemi Sly z uherské kancelafe Ceské listy, ve
védomi, Ze je to nutné z hlediska unie Uher s ¢eskymi zemémi, jestlize Ceské
listy posilané do krajd slovenskych (do Trnavy) ziejmé souvisely s tim, Ze
v Budiné dobfe védéli o prevaze slovanského obyvatelstva v tomto mésté
a pokladali za nutné psat mu v jazyku srozumitelném, byla CeStina volena ve
styku se zoldnérskymi posadkami v Korutanech zfejmé proto, Ze v nich mél
prevahu element slovansky, s nimZ se pokladalo za nutné dorozumivat se v jeho
vlastni blizké Fe€i. Pokud se ve styku s nimi r. 1489 uzilo (v listu vyslaném
z Vidné) jazyka némeckého, byla to vyjimka, vznikla vlivem ciziho (viden-
ského) prostfedi, v némz Matyas$ tehdy Zil, a snad i vlivem némeckého emisare,
ktery byl z Vidné vysilan k uherské posadce, stfezici zajmy uherské politiky na
pldé korutanské a Styrské.

Lze uzavfit, Ze CeStina byla uZivana v uherské kralovské (event, i stavovské)
kancelaFi, ze se tam vzila vlivem praktickych potreb, vlivem stykll s ¢eskymi

s

zemémi i se slovanskym obyvatelstvem Zijicim uvniti Uher i vlivem styk(
s uherskymi posadkami, které lezely uvnitf Uher i mimo né a skladaly se
z velké miry ze slovanského Zivlu.t Funkce CeStiny v Uhrach byla zcela jina
neZz funkce latiny ¢i némciny, které byly jinak jazyky uZivanymi velmi hojné

Bohemorum in Themesvar constituit. ,Vladislaus Dei gratia rex Hungariae Bohemiaeque.
Egregii fideles nobis dilecti. Quia nos egregium Ivan in capitaneum vestrum habere volumus,
tam ob rem fidelitatibus vestris praesentibus committimus et mandamus firmissime al ud
habere nolentes, quatenus acceptiSJ)raesentlbus praefatum Ivan et non alium pro capitaneo
vestro habere et tenere eumque audire habeatis aliud nullo modo facturi. Datum ... Egregiis
aulicis nostris, Bohemis in Themesvar constitutis, fidelibus nobis d'lectis.” — Text uve enych
|IStudj I)odan podle Sbirky predpisdi — Uhry v b além Archivu zemé Ceské, dnes SUA Praha.
déleni Korutany-Uhry v SUA dnes originalt, podle nichz byly pFepisy pofizeny, neni.
6 Ceské listy MatyaSovy adresované hejtmanu ve "Gmandu MikuldSovi z Lisova a ze Spaniova

v Archivu Ceském VI.
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v uherské kanceldfi. Jako jazyk bohaté rozvinuty byla CeStina uznavana bu-
dinskymi statnimi Ciniteli za vhodny i nutny prostfedek dorozumivaci se slo-
vanskym obyvatelstvem i jako néstroj, ktery mohl pomoci Kk posileni statni
moci uvnitf statu i ve styku s okolim.

Pfiloha |

1486, 12. anor, Budin: Uhersky kral Matya$ svému hejtmanu ve Wimberku v Korutanech
Ivanu Ogigelovi — informuje, Ze kK nému posila v jisté véci svého sluzebnika Erharta.

Statni Gstfedni archiv v Praze, odd. Korutany. Orig. se stopou po velké peceti.

Matyas, z bozie milosti uhersky a €esky kral etc.

Slovutny, vérny nas mily. Posielame ted Erharta, sluZzebnika naSeho, listu tohoto ukazatele,
v nékterych potfebach nalich, jakoZ od ného porozumie$. | Zddadme na tobé s pilnosti a pfi-
kazujeme, aby jemu nynie, coZ s tebd mluviti bude, Gplné jako nam samym véfil, a v ¢emz
by tebe pozadal, aby je fedroval. Dan v Budiné v nedéli Invocavit anno etc. (MGCCC)
LXXXVIto.

(Na dorsu): Slovutnému lvanovi, heuptmanu naSemu na Zwimbergku, vérnému milému.
(Nad textom nadepsano:) Commissio propria domini regis.

Pfiloha 11

1489, 12. bfezen, Viden: Kral MatyaS svému hejtmanu ve Wimberku Ivanu Ogigelovi —
0 znovu zacinajicim boji v Korutanech; zada, aby se Ogigel Fidil podle instrukci Jakuba Czekla.

Statni Ustfedni archiv v Praze, odd. Korutany, Orig. s malou peceti.

Mathias von Gottes gnaden zu Hungern und Beheim kunig etc. und herczog zu Osterreich etc.

Lieber getrewer, dein schreiben uns gethan habn wir vernome. Wie ist dir wol kundt, das
wir geschafft haben den krieg wider anzuvahn im land Korndn, demnoch notdorfft ist, das
du yetz oben beleibst. Wir habn auch geschribn dem strengn unserm liebn getrewen Jacobn
Gzekl im bevolhn, das er dich zu deine anlign und notdorfftn hor, denselbn unserm
hawpt/ma/n, was dein notdorfft wirdt sein, magst du erzelen und seine rat darin habn.
Gebn zu Wienn an sand Gregorn tag anno Domini etc. (MCCCC)LXXXVIIIL.

(Na dorsu:) Unserm liebn getrewen lwan Oggigl, unserm hawbt/ma/n zu Twingbergk.
(Nad textem nadepsano:) Commissio propria domini regis.

Ptiloha 11

1490, 11. srpen, Budin: Preldti a pani kralovstvi Uherského Ivanu Ogigelovi — Zadaji,
aby se zafidil podle prani krale Vladislava a slibuji, Ze mu bude co nejdfive poslan Zold.

Statni Ustfedni archiv v Praze, odd. Korutany. Orig. s 8 peCetémi uherské Slechty (za-
chovalymi) .

Slovutny pfrieteli nam mily. PiSet kralovska milost, pan na$ najmilostivejSie, o to, coZ se
tvej starej i novy sluzby dotyCe, jakoz pak z listu jeho k. Mti tomu Siefe srozumie$, kdez
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i my tebe s pilnosti Zadame, Ze se vedle jeho k. Mti psani tak zachova$, jakoZze jeho
(k. Mt) piSe. A my pfi jeho k. Mti jsauce na tom byti chcme, aby mezi vas, coZz najspieSe
bude moci byti, peniezy od jeho k. Mti poslany byly. Ex Blda feria Il post festim sancti
Laurencii martyris anno quadringentesimo LXXXXmo.

Prelati a pani kralovstvi uherského.

(Na dorsu:) Slovutnému panoSi lvanovi Odidyl, hajtmanu na Wimbergku, pfieteli nam
milému.

Pfiloha IV

1490, 11. srpen, Budin: Krél Vladislav lvanu Ogigelovi, hejtmanu na Wimberku — slibuje
zaplatit starou sluzbu.

Statni Ustfedni archiv v Praze, odd. Korutany. Orig. s peceti.

Vladislav z boZie milosti uhersky a ¢esky kral a markrabie moravsky etc.

Slovutny nam mily. JakoZz jsi byl v sluzbé najjasnéjSiecho pana MatyasSe, uherského krale,
predka naSeho Stastné paméti, na zamku Wimberku hajtmanem od jeho milosti usazenym byl
jsi a po smrti jmenovaného krale k koruné uherské vérné jsi sé i s tiem zamkem zachoval
az do této chvile, kterazto véc od tebe vdécné prfijimame a jest Umysl nas$ takova tvl vieru
v§im dobrym vzpominati a milostivé nahrazovati. | doSlo jest nas, Ze by ty i jini hajtmané
a rotmistfi, ktefi ste v Sarsku a v Korytanech k stateénému Hanusovi Hugvici z Biskupic
slovutného Nostvice vypravili, Zadajice od ného, aby on jakozto ten, komuz ste poruceni vy
byli, o to svi péci vedl, aby vam sluzba vasé stara zaplacena byla. Kteryzto Hanu$ Hugvic
s nami jest o vaSi sluzbu s pilnosti mluvil. KdeZzto my sami od sebe i také K jeho proshé
na tom jsme, Ze vam sluzbu vasi staru radi zaplatiti chceme. A na to jsme pfi nas jiz psaného
Nostvice zuostavili, Ze jej s dostateCnymi opatfenimi, coZ sé staré sluzby dotyCe, bez meSkanie
K vam vypravime. CoZ sé pak nové sluzby dotyCe, tu my tobé pfipovieddme od toho Casu,
kdyz jest stara sluzba vySla a platiti poctivé a panem tvym milostivym byti chcme. A protoz
tebe zadame, aby znaje nad$ spravedlivy a slusny Gmysl, Ze v tom strpenie mieti bude$ a ze
mimo nas Zadného jiného pana sobé hledati nebude$, nebo my na jiném nejsme, nez na tom,
zet' v8écko uciniti chcme, cozt’ uCiniti mame, spravodlivé bez odtahuov. Dan na hradé Budine
v stfedu po svatém Vavfinci, kralovstvi naSich uherského prvnieho a ceského léta devate-
nactého.

(Na dorsu:) Slovutnému lvanovi Odidlovi, hajtmanu na Wimberce, nam milému.
(Pod textem:) Ad mandatum domini regis.

Pfiloha V

1490, 4. z&Fi, Budin: Kral Vladislav hejtmanu ve Wimberku Ivanu Ogigelovi — Zada, aby
vratil hrad Wimberk podle smlouvy, uzaviené s kradlem MatyaSem, jeho majiteli, biskupstvi
korutanskému.

Statni Ustfedni archiv v Praze, odd. Korutany. Orig. s peceti.

Vladislav z boZie milosti uhersky a Cesky kral etc. a margkrabie moravsky etc.
Slovutny vérny mily. Jakoz zamek Wimbergk, kteryZ jest biskupa laventského, drzis a my
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v jistoté zpraveni jsme, kterak se jest jemu kral MatyaS, slavnej paméti predek nas tuze
zapsal, ze kdyz by nafi Pan Buoh smrt dopustiti racil, Ze by tyZ zdmek jemu vracen byti mél
bez meSkanie. My pak chtiece, aby se zapisu téhoz krale jeho Mti dosti stalo, s radou prelatuov
a panov kralovstvie uherského to vazivse tobé prikazujem, aby jmenovaného zamku tomuz
knézi biskupu laventskému postaupil, coz pak na ném diel prachu a jinych potféb jest, to
opatf a na penize zved a sobé a tém, ktefiz s tebd jsau, na jejich sluzbu rozdaj a kK nam svym
pfijezdem i s nimi pospéS a mye vam slovem naSim kralovskym slibujeme, jakz skuoro
pfijedete, Ze vam sluzbu vasi i s Skodami zaplatime bez meSkanie, a kdyZz pojedete, glejty
anebo jakZ potreba kaze, se opatfte, abyste Kk ndm bezpecné pfijeti mohli. Véfimet, Ze tak
uCinite, a mye vam to na potomné Casy vSi milosti zpominati chcme k va$é cti i kK uZitku.
Ex Buda sabbato ante festlm Nativitatis Virginis gloriosissime annorum Domini etc. (MCGCG)
LXXXX0, regnorum nostrorum Hungarie primo, Bohemie vero anno vicesimo.

(Na dorsu:) Slovutnému lvanovi Aubiglovi, hajtmanu na Wimbergku, vérnému naSemu
milému.
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